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А. Я. БРЮСОВ 



ВВЕДЕНИЕ 

:а 80 лет, прошедших со дня открытия пер-
; вого фатьяновского могильника, накоплен 
1 огромный археологический материал. Ана-
[лиз всего материала позволит решить много-

численные проблемы, встающие перед иссле-
I дователями фатьяновской культуры. Труд-
ность заключается в том, что лишь незначи-
тельная часть этого материала освещена в 

специальной литературе; большая же часть его, рассеян-
ная по музеям, хранилищам институтов, частным собра-
ниям, остается неизвестной и труднодоступной. 

Основпая задача свода источников по фатьяновской 
культуре и состоит в том, чтобы ввести в научный оборот 
все имеющиеся данные по этой культуре. Заметим, что 
многие из включенных в работу памятников лишь заре-
гистрированы, но не изучены. Учет их должен способ-
ствовать дальнейшим исследованиям фатьяновской куль-
туры. 

Создавая свод источников по фатьяновской культуре, 
мы не ограничивались задачей публикации всех вещест-
венных материалов, накопленных в нашей стране, как 
неизвестных до сих пор, так и освещенных в литературе, 
но ставили перед собой цель — обобщить их и научно ин-
терпретировать. 

Свод источников по фатьяновской культуре иреднола-
гается издать в трех основных выпусках: 

I выпуск — московская группа фатьяновских археоло-
гических памятников; 

II выпуск — ярославская группа фатьяновских архео-
логических памятников; 

I I I выпуск—чувашская , или балановская, группа 
фатьяновских археологических памятников. 

Все три выпуска входят в серию «Бронзовый век 
Восточной Европы». 

Посколы^у Х|ронологическ11е и геопрафические рамки 
групп памятников фатьяновской культуры еще недо-
статочно выяснены, мы должны оговорить, что, используя 
общепринятое деление по географическому признаку, счи-
таем его условным. Сейчас выясняется, что в Московской 
области есть фатьяновские памятники чувашской группы, 
в Калининской области есть памятники, б.чизкие к москов-
ским, а во Владимирской и на востоке Ивановской области 
также встречаются памятники, близкие к чувашским. 
Весьма вероятно, что в дальнейшем можно будет создать 
более дробную классификацию исследуемых памятников. 
Уже сейчас новые находки заставляют пас значительно 

расширить наши представления о границах распростране-
ния фатьяновской культуры. 

Исходя из некоторых локальных различий, мы условно 
очерчиваем указанные выше группы археологических па-
мятников следующим образом. 

В московскую группу мы включаем памятники Москов-
ской, Калужской, Тульской и Рязанской областей. Основ-
ное ядро этой группы составляют памятники Московской 
области. 

К ярославской группе мы относлм памятники Ярослав-
ской, Калининской, Костромской, Ивановской, Владимир-
ской, Горьковской и Вологодской областей. 

Чувашскую (балановскую) группу составляют памят-
ники части Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья, т. е. 
памятники, расположенные в восточной части территории 
фатьяновских племен. 

П о с к о л ь к у московская г р у п п а ф а т ь я н о в с к и х п а м я т н и -
ков с ч и т а е т с я и с с л е д о в а т е л я м и наиболее ранней , то свод 
источников по ф а т ь я н о в с к о й к у л ь т у р е мы и н а ч и н а е м с 
ГЕЗдания материалов, о т н о с я щ и х с я к этой группе . 

Сложность истории фатьяновских племен заставляет 
нас отложить анализ происхождения этой культуры, ее 
хронологии, взаимоотношений с другими культурами, ее 
хозяйства и дальнейших судеб до последующих выпусков, 
в которых на основе общего материала можно будет более 
подробно осветить поставленные вопросы. 

Небольшой очерк, предпосланный настоящему выпу-
ску свода, содержит краткую историографию вопроса; 
характеристику памятников московской группы с крат-
ким описанием могильников и погребальных комплексов; 
общее описание и типологию погребального инвентаря 
It случайных находок. 

Основной частью свода является указатель. Он состав-
лен в алфавитном порядке по районам Московской обла-
сти и местам находок по другим областям и содержит 
перечень всех известных ныне на изучаемой территории 
фатьяновских памятников с подробным описанием мест 
и условий находок. 

В соответствии с текстом составлена и иллюстративная 
часть книги. Она состоит из 24 таблиц рисунков и фото-
I рафий в е щ е й из фатьяновских памятников московской 
группы и карт с у к а з а н и е м мест находок и палМятников. На 
первой таблице п о м е щ е н а карта с у к а з а н и е м мест находок 
фатьяновских памятников .московской группы и мест слу-
чайных находок к а м е н н ы х сверленых топоров-молотков. 
Она дает представление о густоте р а с п о л о ж е н и я могильни-
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ков II случайных находок. Около 30 7о находок топоров не 
указаны на карте, так как места их нахождения опреде-
лить невозможно. 

На таблицах П . I I I . IV и V помещены схематические 
рисунки комплексов вещей из основных могильников мо-
сковской группы: в тех случаях , когда была возможность 
установить принадлежность вещей к определенному по-
гр-ебению, дается весь комплекс находок пз погребения, 
в других с л у ч а я х помещены неполные комплексы и, нако-
нец. вещи, принадлежность которых к тому или иному 
погребенпю н-е установлена , расположены в таблицах пос-
ле погребенпй данного могильшгка. в 'рубрике «Случа11ные 
находки». 

Подобное расположение продиктовано тем, что в мо-
гильниках московской группы иногда трудно четко уста-
новить комплексы по погребениям, так как результаты 
раскопок многих могильников не опубликованы, а по ар-
хивным документам часто нельзя судить о расположении 
в е щ е й в погребальных комплексах . Кроме того, многие 
м а т е р и а л ы и архивные документы основных могильников 
московской группы (Истринского, Ивановогорского, Б у л а -
нинского, Верейского, Михеевского, Детчинского и др.) 
у т е р я н ы или погибли во время Великой Отечественной 
войны. 

П у б л и к а ц и я у к а з а н н ы х таблиц позволит читателю 
наглядно ознакомиться с комплексами и сделать соответ-
с т в у ю щ и е выводы. 

Д а л е е п у б л и к у ю т с я таблицы в е щ е й московской rj)yai-
пы, р а с п о л о ж е н н ы х по типологическому принципу. 

Н а таблицах VI и V I I р а з м е щ е н ы рисунки различных 
типов сосудов из могильников. Здесь даны только целые 
сосуды и к р у п н ы е обломки; мелкие обломки сосудов в таб-
л и ц ы пе включены. Они отмечены в таблицах комплексов 
и частично (оряаментиро 'ванные) в т а б л и ц е V I I L На по-
следней р а з м е щ е н ы схематические и з о б р а ж е н и я орнамен-
т а л ь н ы х мотивов на сосудах московской группы. Здесь чи-
татель получает наглядное представление об орнаментах , 
преобладающих на к е р а м и к е московской группы. 

Далее , на IX, X и X I таблицах приведены фотоснимки 

основных типов каменных сверленых топоров-молотков, 
дающие представление об их фактуре и размерах . На по-
следующих таблицах (XI I , X I I I . XIV, XV, X V I . XVIT) 
публикуются рисунки типов каменных сверленых топо-
ров-молотков. Таблицы X V I I I , XIX, X X дают представле-
ние о типах кремневых клиновидных топоров и разных 
каменных и бронзовых предметах, встречающихся в мо-
гильниках и местах случайных находок на территории мо-
сковской лруипьг. Выделе}1ие типов ыремневых клиновид-
ных топоров сделано нами впервые, и рисунки дают 
возможность судить о разнообразии этих типов. На таб-
лицах X X I и Х Х П помещены рисунки кремневых орудий, 
найденных в могильниках московской группы. На таблице 
X X I I I даны рисунки металлических и костяных украше-
ний и костяных орудий. Наконец, на таблице X X I V приво-
дится карта мест распространения топоров отдельных ти-
пов. Д а ж е на этой неполной карте можно видеть, что неко-
торые типы топоров размещаются на определенных тер-
риториях. 

Т а к и м образом, таблицы содержат почти все извест-
ные нам вещи, найденные на территории московской груп-
пы Ч 

Безусловно, свод фатьяновских памятников московской 
группы не я в л я е т с я исчерпывающим. Однако мы исполь-
зовали все материалы, добытые в процессе раскопок 
могильников, и почти все случайные находки, обнаружен-
ные в Московской, К а л у ж с к о й , Тульской и Р я з а н с к о й 
областях, храня1циеся в центральных, областных и район-
ных музеях , а т а к ж е и вещи, н а ш е д ш и е свое освещение 
в печати. Только отдельные вещи и-з частньгх собраний 
могли остаться неучтенными. 

В заключение считаю необходимым отметить большую 
работу, проделанную лаборантом Института археологии 
О. С. Гадзяцкой по подбору материалов, составлению таб-
лиц, карт и оформлению иллюстративной части выпуска . 

^ В подписях к таб.чидам типов вещей мы указываем в скоб-
ках номер, данный предмету в указателе. 



ПАМЯТНИКИ МОСКОВСКОЙ ГРУППЫ 
ФАТЬЯНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я В О П Р О С А 

1873 г. Московскому археологическому обще-
ству были переданы каменные орудия, гли-
няные сосуды и человеческие черепа, найден-
ные в могильнике у дер. Фатьяново Дани-
ловского района Ярославской области. 
Б процессе исследования могильника ^ архео-
логи познакомились с совершенно новыми 

шш т̂тшшттшшшлт археолошческими матвриалами, не укла -
дывавшилшся в рамки существовавшей тогда классифика-
ции памятников каменного века. Т а к была открыта 
новая археологическая культура — фатьяновская . Однако 
она не сразу была выделена к а к особая и своеобразная 
культура и не сразу заняла должное место среди извест-
ных в археологической науке древностей. У ж е один из 
первых исследователей могильника у дер. Фатьяново 
А. С. Уваров не только описал материалы, добытые в рас-
копках, но и попытался их классифицировать Он отнес 
могильник к последней стадии каменного периода на том 
основании, что в нем были найдены л и ш ь незначительные 
металлические вещи, не изменившие, по мнению иссле-
дователя, прежнего культурного состояния человека 
Этой же точки зрения придерживались и другие исследо-
ватели до тех пор, пока на территории могильника вместе 
с каменными топорами не был найден медный вислообуш-
ный топор. 

Эта находка и последующие открытия таких же памят-
ников поколебали ц р е ж н е е мнение об отсутствии медного 
и бронзового века на территории Средней России. У ж е 
к 1903 г. насчитывалось около 15 могильников с тем ж е 
обрядом захоронения и погребальным инвентарем, что и в 
могильнике у дер. Фатьяново . А. А. Спицын в своей свод-
ной работе «Медный век в Ве'рхнем Поволжье» на основа-
нии находок металлических изделий и анализа каменных 
орудий счел возмояшым отнести эти могильники ко време-
ни расцвета медного века или к концу его У ж е в то 

' Первыми исследователями могильника у дер. Фатьяново 
были Андион, В. Б. Антонович, А. С. Уваров, Л. К. Ивановски11 
и И. С. Поляков. 

^ А. С. У в а р о в . Археологии России. Каменный период, т, 1. 
М.. 1881, стр. 3 9 6 - 4 1 9 ; т. П. М., 1881. 

^ А. С. У в а р о в . Каменный период, т. I, стр. 396. 
* А. А. С п и ц ы н . Медный век Б Верхнем Поволжье. ЗОРСА 

РАО, т. V, вып. I. СПб., 1903. 
® Там же, стр. 79. 

время А. А. Спицын предсказал открытие могильников 
фатьяновского типа и на р. Оке, откуда, по его предполо-
жению, фатьяновская культура пройикла на Волгу. Ее 
ч:ужерадность на Волге А. А. Стгицын о б а с и ш ы в а л тэ-м, 
что культура фатьяпавского могильника стооит совершен-
но особняком среди местных древностей и не имеет ника-
кого отношения к туземиому каменному веку®. Ф а т ь я -
нав'ское население, по мнению А. А. Спицына, пришло 
с юга, где в к у р г а н н ы х погребениях прослеживается 
сходный с ф а т ь я н о в ш и м обряд захоронения. В овоей вто-
рой работе по этому вопросу^ А. А. Спицын, публикуя 
новые сведения о могильниках и случайных находках , 
вновь делает смелые и, с н а ш е й точки зрения , правиль-
ные з а к л ю ч е н и я об ареале этой культуры, п о м е щ а я ее 
памятники в верховьях Волги, по Оке, в верховьях Днеп-
ра, по среднему течению Волги, по всей Западной Двине, 
в Прибалтике и П р и к а м ь е А. А. Спицын считал все эти 
памятники фатьяновскими, но выделял различные локаль-
ные варианты одной культуры. Далее он также , по наше-
му мнению, правильно наметил пути культурных течений 
с юга: 1) через В а з у з у на Волгу, 2) через Оку на Волгу 
и 3) через Д в и н у в Прибалтику®. Наконец, в своей неболь-
шой работе «Археологические заметки» ^̂  тот ж е автор 
выделил четыре отдельных типа или разновидности фатья -
новской культуры, подчеркнув, однако, что чем далее, тем 
загадочнее становятся ф а т ь я н о в с к а я культура и самый 
могильник 

Научное обоснование и обобщающую характеристику 
фатьяновской к у л ь т у р ы впервые дал В. А. Городцов в сво-
ей работе «Культуры бронзовой эпохи в Средней Рос-
сии». Ооновывая'сь на известных в то В|ремя достоверных 
фатьяновских памятниках , он установил территорию рас-
пространения фатьяновской культуры, включив в нее все 
Волго-Окскх)е междуречье с окрестностями и опреде-

® Там же. 
^ А. А. С п и ц ы н . Новые сведения о медном веке Б Средней 

и Северной России. ЗОРСА РАО, т. VIL СПб., 1905, стр. 71—82. 
® Там же, стр. 80. 
^ Там же. 
^̂  А. А. С п и ц ы н. Археологические заметки. Тр. секции ар-

хеологии РАНИОН, вып. IV. М., 1928. 
" Там же. стр. 486. 

В. А. Г о р о д ц о в . Культуры бронзовой эпохж в Средней 
России. Отчет ГИМ за 1914 г. М.. 1916. стр. 6. 



лил ее игесто ареди других культур бронзового века. Раз-
работанная им типология топоров п керамики фатьянов-
скои культуры до сих пор служит образцом анализа веще-
ственных памятников. Особую ценность в типологическом 
анализе топоров и керамики представляет огромный срав-
нительпый материал, привлекаемый В. А. Городцовым. 
Анализируя типы топоров п сосудов фатьяновской куль-
туры, он не только отмечает места их распространения, 
но и указывает время бытования тех или иных типов. 
Большой заслугой В. А. Городцова следует считать, что 
он установил хронологию памятников фатьяновской куль-
туры и наметил ее культурные связи. Несмотря на новей-
шие открытия, датировка памятников фатьяновской куль-
туры II тысячелетием до н. э. остается непоколебленной 
В. А. Городцов одним из первых стал рассматривать проб-
лему фатьяновской культуры в общеевропейском масшта-
бе. Признав, что тип могильников фатьяновской культуры 
до сих пор стоит изолированно, он в то же время указал 
на некоторые признаки, ггозволяющие сближать его с ти-
пами курганных погребений со скорченными костяками, 
широко распространенных на Кавказе, в Южной России, 
в Польше и в Западной Европе Это сходство В. А. Го-
родцов объясняет связями фатьяновской культуры, кото-
рые, по его мнению, имели два нацравленпя: юго-восточ-
ное и юго-западное. Расс-магривая каменные сверленые 
топоры фатьяновской культуры, исследователь отмечает, 
что часть их родственна западноевропейским, а часть пря-
мо пришла из мастерских Западной Европы Что касает-
ся керамики, то В. А. Городцов указал на некоторое сход-
ство ее с керамикой приднепровской культуры, «сопровож-
даемой бокаловидными сосудами и сливающейся с 
западноевропейским культурным морем шнуровой керами-
ки» Однако это сходство В. А. Городцов объясняет не 
общностью происхождения, а добрососедскими отношения-
ми. Происхождение фатьяновской культуры исследователь 
связывает с Северным Кавказом. По его мнению, керами-
ку и лопастные каменные топоры, столь характерные для 
изучаемой культуры, легче всего было вести с Северного 
Кавказа, чем из других мест. В другой своей работе он 
высказывается еще более определенно, считая, что носи-
телями фатьяновской культуры, по-видимому, были коло-
нисты северокавказской культуры 

Таким образом, уже А. А. Сиицын u В. А. Городцов 
.c4HTajm племена фатьяновской культуры пришлыми, а 
саму культуру — чужеродной среди местных культур эпо-
хи неолита. Однако, считая исходной областью проис-
хождения фатьяновской культуры Юг, они в то же время 
не отрицают и больших связей ее с Юго-Западом и Запа-
дом, т. е. с культурами шнуровой керамики. 

Близка к взглядам названных авторов на фатьянов-
скую культуру и точка зрения Ю. В. Готье. Он объясняет 
сходство с Югом не приходом южного населения, а влия-
нием южнорусских бронзовых культур на неолитическую 
фатьяновскую культуру 

Фатьяновской культуре посвятил несколько работ вид-
ный финский ученый А. М. Тальгрен Датировка, уста-

" В. А. Г о р о д ц о в . Культуры бронзопой эпохи в Средне!! 
Россш1, стр. 6 и 48. 

Там же, стр. 7, 
Там же, стр. 48. 
Там же, стр. 49. 

" В . А. Г о р о д ц о в . Бронзовый век ни территории СС(.;Р. 
БСЭ, 7, М., 1927, стр. С16. 

Ю. В. Г о т ь е . Очерки ио истории материальной культуры 
Восточной Европы, т. I Л., 1925, стр. 110, 111. 

А. М. T a l l g r e n . Die Kupfer und Bronzezeit in Nord und 
Ostrussland, I. Helsingfors, 1911; i d e Ш. Fat ianovokul turen in Cen-
t ra l russ land . F inks t Museum, 1924; i d e m . Fatianovo-Kultur. Real-
lexikon der Vorgeschichte. Berlin, 192.'i; i d e m . Zur Chronologic 

новленная им для фатьяновских памятников, близка дати-
ровке, установленной В. А. Городцовым Что же ка-
сается происхождения фатьяновской культуры, то 
А. М. Тальгрен несколько раз менял свою точку зрения 
на эту проблему. Одно время он защищал теорию авто-
хтонности этой культуры, считая фатьяновскими стоянки 
тина Балахнпнской. Позднее А. М. Тальгрен и другой 
крупный финский ученый — А. Европеус — присоедини-
лись к германским историкам, считавшим исходной 
областью фатьяновской культуры территорию восточной 
Германии Однако эта, расистская в принципе, теория не 
нашла широкого круга последователей и была большинст-
вом ученых отвергнута. 

Как мы видели, А. С. Уваров, А. А. Сиицын и В. А. Го-
родцов, основываясь на материале немногих могильных 
памятников, наметили пути к разрешению основных вопро-
сов фатьяновской культуры. Их ошибки можно объяснить 
в основном малочисленностью открытых тогда фатьянов-
ских памятников. В то время еще не были известны мо-
гильники Московской и Калужской областе11 и восточные 
памятники типа Балановского могильника. 

Только после Великой Октябрьской социалистической 
революции, благодаря широкому развитию археологиче-
ских исследований в СССР, появилась возможность более 
глубоко изучить проблему фатьяновской культуры. Начи-
ная с конца 20-х годов, были открыты и изучены новые 
памятники фатьяновской культуры в разных областях 
Волго-Окского междуречья. Особого развития эти иссле-
дования достигли в 30-е годы. Если раньше могильники 
были известны в основном в Ярославской и Горьковской 
областях, то теперь их открыли на территории Московской. 
РСалининской, Калужской, Ивановской, Костромской и 
Владимирской областей и в Чувашской АССР Иссле-
дования новых могильников значительно продвинули ре-
шение вопросов фатьяновско11 проблемы. Однако вопрос о 
происхождении фатьяновской культуры оставался по-
прежнему неразрешенным в связи с тем, что места посе-
лений фатьяновцев так и не были открыты. 

В 1934 г. при МОГАИМК была создана особая Фатья-
новская комиссия, ответственным секретарем которой был 
назначен А. Я. Брюсов. В состав комиссии вошли все ис-
следователи, занимавшиеся этой проблемой. На заседа-
ниях компссип заслушивались и обсуждались доклады об 
отдельных исследованных могильниках и по общим вопро-
сам фатьяновской культуры 

В эти же годы в печати появляется значительное коли-
чество работ, посвященных частны.м и общим вопросам 
фатьяновской культуры. Так, например, могильникам 
MocKOBCKoii и Калужской областей посвящено несколько 
работ К. Я. Виноградова Среди ннх особый интерес 
представляют публикации результатов раскопок Иваново-
горского и Истринского могильников, в которых были по-
лучены новые материалы не только об обряде погребения 
фатьяновцев, но и для решения вопросов хронологии, нро-

der Osteuropischen Bronzezeit. Mittei lungen der .Antropol. Gesell-
schaf t in Wien, 1931. 

A. M. T a l l g r e n . Die Kupfer und Bronzezeit in Nord..., 
S. 211, 212. 

A. A у r a p a a. Uber die St re i taxtkul turen in Russland. ESA, 
VII. Helsinki, 1933. 

' ' 0 . A. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . Хронология па.мятников 
фатьяновской культуры. КСИНМК, XVI, 1947, стр. 23, рис. 6 (кар-
та распространения моги.п.ников фатьяновской культуры). 

Ар.\пв II.'\ АН СССР. Протоколы заседания Комиссии по 
изучению фатьяновско!! культур!.!. Л"» 52, 53. 

К. Я. В и н о г р а д о в . Три этана культуры у Ивановой 
!ори на р. Рузе. М., 1929; е г о ж е . Новые данные о памятниках 
({(атьянопского тина. ПИДО, 1932, № И—12; е г о ж о. Новые па-
.мятннки фат1.янов('кой культуры. СА, IV, 1937. 
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псхожденпя и локалпзацпп вариаитоп фатьяиовской куль-
туры. 

Фатьяповскпм памятникам Подмосковья и Калинпн-
CKoi i области посвящено несколы{о работ О. Н. Бадера 
В нпх автор даст сводку случа11ных находок вещей фатья-
HOBCKoii культуры в Подмосковье, описывает раскопки по-
лых могильпик'ов (Кузьминского, Протасовского и Лиха-
чевского) II касается ряда общих вопросов. Интересна точ-
ка зрения авто]1а относительно сосущест^юваиия фатьянов-
ских нлелгон с неолитическими отсталыми племенами на 
одной территории, где первым исследователь отводит рай-
оны водоразделов, а вторым — смежные озерные и речные 
НИЗИНЫ'^. Однако эта точка зрения была опровергнута 
последующи лги находками фатьяновских и неолитических 
памятников на одной и той же территории в одних и тех 
же местах 

О. И. Бадер объяснял происхождение фатьяновских 
племен появлением новых видов хозяйства—скотоводства 
и земледелия 

Гипотезу об аитохтопности фатьяновцев поддерживали 
Ю. В. Гoтьe2^ Б. С. Жуков Д. А. Крайнов и 
В. П. Равдопикас Они считали, что фатьяновская куль-
тура является прямым следствием развития так называе-
мых неолитических культур В ]тастоящее время, однако, 
эта точка зрения вряд лн может быть принята. 

Положительным результатом споров, разгоревшихся 
вокруг фатьяповс1чой проблемы, было выяснение ряда 
вопросов, связанных с характером хозяйства фатьяновцев, 
обрядом погребения и т. д. 

1ч 30-м годам относится и открытие могильников на тер-
ритории Чувашской АССР. В 1931 г. П. Н. Третьяков 
исследовал могильник у дер. Атлн-Касы, в котором и об-
ряд захоронения и погребальный инвентарь отличались от 
известных чувашских фатьяновских памятников. В своей 
статье по этому поводу П. Н. Третг^яков, говоря о резуль-
татах иссл-едования, отмечает ноявленн«е памятников, ио-
до'бных фатьяповскпм, в Белорусси1Г, Финляндии и Запад-
Hoii Европе. Сходство лгежду этими памятниками он объ-
ясняет только закономерностью исторического развития. 
Пытаясь объяснить отсутствие мест носелений фатьянов-
цев, П. Н. Третьяков выдвинул гипотезу о 5род>1чем образе 
жизни скотоводческих фатьяновских племен, но она была 
отвергнута исследователями 

Позднее в Чувашской АССР были открыты и грунто-
вые фатьяновские могильники что значительно донол-

Н. С а д е р . Работы Верхневолжскои экспедиции. Соои-
ще.1гл.я ГЛ31МК, Л? 3—4, 1932; е г о Я\ е. Лр-хеодогичейкле ттамят-
ицки зоны Могква-Волгострой. Известия ГАИМК, вып. 109, 1935; 
е г о и;<.\ Ajixoo.-ioni'iecKiie исследования Института антропологи» 
MPN" за 10 лет. «Наука и жизнь», 1935, Л» 1; е г о ж е . Лихачев-
cKiiii могильник. СЛ, П, 1932; е г о >i; е. Фатьяновские могиЛ1.ник11 
CeiiepJ^^Ji^ Il0,iM0CK0J{bH. MllA. Лг 13, 1950 и др 

О. Н. Б а д е р. К истории ]1ервобытиого хозяйства на Оке 
и в Верхнем Поволж'ьо в эпоху металла . ВДИ, 1939, Х2 3, стр. 115. 

^ Д. А. К р а й н о в . Вауловский могильник. Тр. ГИМ. 
выи. XII , 1941, стр. 139, 140. 

О. И. В а д е р К истории первобытного хозяйства.. . , стр. 115. 
^̂  Ю. В. Г о т ь е. Очерки по исто])пи материальной культуры 

Восточно!! EiipoHbi, стр. 110—113. 
^̂  В. С. /К'у к о в. Теория хронологических и территориаль-

ных модификацн!'! некоторых неолитических культур Восточной 
l-^BjjoHbi гхо данным изучения керамики. СО, 1929, Л2 1. 

Д. А. К р а й н о в . Вауловский могил1.пмк, стр. 1 iO. 141. 
В. И. Р а в д о н и к а с. История ле|>воиытного оищестна 

т. ] | . Л , 1947, стр. 384. 
Д. А. K p a i i H O B . В а у л о в с к и й м о г и л ь н и к , с т р . 140. 
И. И. '1'р о т ь я к о в. Из материалов С!родиеволжско11 экс-

педиции ГАИМК'. СГАПМК, .V2 3, 1931. 
О. п. В а д е р . Археологические Н1ч;ледоиания Центрального 

Ч}вап1ского музея. «Советский музе!!», 1937, N2 5; е г о ж е . Мо-
гильник D урочище Караоай близ дер. Валапоио. СА, VI, 1940. 

нило данные о восточной части территории фатьяновских 
племен. 

В 20-х и 30-х годах последовали крупные открытия 
новых могильников и мест случайных находок в бассейне 
Верхнего Д1[енра и Десны. Поразительное сходство этих 
памятников с фатьянопскими дало повод некоторым иссле-
дователям отнести их к особому варианту фатьяновской 
культуры или к особой фации днепро-деснинской фатья-
иовской культуры Еще А. А. Спицын обратил внимание 
на близость Брасовского могильника к фатьяновским па-
мятникам, а некоторые находки из Брянской и Смолен-
ской областей он прямо отнес к памятникам фатьяновско-
го типа, считая, что они расширяют район распространения 
фатьяновской культуры В. А. Городцов включил по 
находдчам в зону фатьяновской культуры территории 
в Орловской и Смоленской областях Позднее Т. С. Пас-
сек и Б. А. Латынин высказали мнение о близости фатья-
новских памятников к таким памятникам Брянской обла-
сти, как могильники Брасовский, Речицкий, Куракин Бор 
и прочие, отнесенные ими к среднеднепровской культуре 
К настоящему времени на территории между Сожем и Дес-
ной найдено большое количество памятников, близких 
к могильникам среднеднепровской и фатьяновской куль-
тур. Эти памятники объединяются в особую днепро-дес-
нинскую группу. Название «грутхпа» для днепро-деснин-
ских памятников дано условно, поскольку вопрос о связи 
их со среднеднепровской и фатьяновской культурами 
остается неясным. Заметим, однако, что сейчас прослежи-
вается пря.мая связь между фатьяновскими памятниками 
московской группы (Московская и Калининская области) 
и грунтовыми могильниками днепро-деснинской группы. 
Поэтому памятники днепро-деснинской группы, возможно, 
следует считать фатьяновскими. 

ПродолжалисЕ. исследования и в центральной части 
территории фатьяновских племен. Были открыты и иссле-
дованы Горкинский Вауловский Мытищинский 
Злшевскнй и Говядино'вский ^̂  ^гогильники. В Москов-
ской области исследовали Верейский, Давыдковский п дру-
] ие могильники. Повые открытия приближают нас к ре-
шению узловых вопросов фатьяновской проблемы. 

О. А. Криицоиа-Гракова в своей работе «Горкинский 
могильник» впервые поставила вопрос о неоднородности 
фатьяновских памятников и наметила три группы могиль-
ников — ярославскую, московскую и восточную, отнеся их 
к разному времени Д. А. Крайнов, изучая материалы 
исследованного им Вауловского могильника, согласился 

^̂  А. И. Л я н д а и с к и 1 1 . Некоторые д а н н ы е о каменном веке 
U культуре 6p0]i30B0ii эпохи и Смоленской губернии Научные из-
иестия Смоленского государственного уннперситета . т. IV, вып. 3. 
Смоленск, 1937, стр. 219, 235, 236; е г о ж е . Архсолёг1чньгя досле-
д ы у Смаленшчыне . П р а ц ы с^кцы! археолёг!!. т. 111. Меыск, 1932. 

К. М. П а л i к о р п о в i ч. А|>хеолё1 чмныя нататк! . Працы 
сэкцы! археолёг!!, т. I I I . Менск. 1932. стр. 247. 

А А. С п и ц ы н . Ноиые сведения... , стр. 73—75. 
В. А. Г о р о д ц о в . Ь 'ультуры брон;юво!1 эпохи в Средней 

России, стр. 6. 
Т. С. П а с с е к и Б. А. Л а т ы н и н . Разведки в районе 

Брянска . Тр. секции археологии РАНИОН. вып. IV. М-, 1929, 
стр. 374—391). 

О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а. Горкинский могильник. Тр. 
ГИМ, вып. VIII . «Сборник CTaTeii по археологии СССР», 1938, 
стр. 57—72-. 

Д. А. К р а й н о в . Ваулопски11 могилг.ник, стр. 105—156. 
П. Б а д е р . .Мыти1цински1г могильник фатьяиовского 

типа. КСИИМК, 75, 1959, стр. I i3—153. 
^̂  Археологические исследоиаипя в 1Ч;и>СР 193i—1936 гг. Л., 

19Л1, стр 87. 
^̂  В. И. С м и р н о в . Говядиноиский могильник. СА, IX, 1947, 

стр. 213—220. 
("). А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а. Горкинский могильник, 

стр. 09—71. 

2 д . А. Крайнов 
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с подобным делением, добавив еще южную — дсспнн-
скую — группу. Он, однако, считал, что внутри каждой 
группы можно выделить п ранние и позд1гие памятники 
В этой же работе Д. А. Краппов рассмотрел вопросы про-
исхождения фатьяновской культуры, поселенш'!, хозяйст-
ва. связей п пр. С некоторыми положениями автора в во-
просе о происхождеппи фатьяновской культуры сейчас 
нельзя согласиться. 

Таким образом, за 30-е годы изучение памятников 
фатьяновской культуры значительно продвинулось вперед. 
Детальное обследование ряда крупных могильников (Кузь-
минского, Протасовского, Вауловского, Горкинского, Ба-
лановского п др.), значительное расширение зоны распро-
странения фатьяновских намяпгнков и новые открыттш 
сходных памятников в Подненровье, Белоруссии, Прибал-
тике п в Западной Европе (культуры боевых топоров) по-
ставили фатьяновскую проблему в одни ряд с узловыми 
проблемами советской п зарубежной археологии. В эти же 
годы появляются статьи о фатьяновской культуре п па За-
паде (Коссина, Европеус, Менгин и др.). 

Великая Отечественная война приостановила археоло-
гические исследования, и только в послевоенное время они 
вновь расширяются и достигают необычайного размаха в 
нашей стране. Открываются все новые и новые памятники 
фатьяновской культуры и появляются работы, в которых 
рассматриваются узловые вопросы фатьяновской проблемы. 

Прежде всего остановимся па статье О. А. Кривцовой-
Граковой «Хронология памятников фатьяновской культу-
р ы » Е с л и в статье «Горкипский могильник» автор 
еще только наметила делеиие фатьяновсшх памятни-
ков на три группы, то в этой повой работе она уже 
детально обосновала свою точку зрения. Взяв за основу 
хронологический и географический принципы, О. А. Крнв-
цова-Гракова разделила все фатьяновскпе могильники на 
три «вполне четкие группы» Что же касается могильни-
ков под Брянском, то О. А, Кривцова-Гракова высказала 
мнение, что они относятся не к фатьяновской, а к особо1т, 
самостоятельной культуре Такое деление памятников 
фатьяновской культуры можно принять лишь условно, 
пока не будет выработана более четкая их перподизащ1я. 
Нельзя согласиться с предложенной О. А. Кривцовой-Гра-
ковой схемой непрерывного развития фатьяновской куль-
туры от памятников московской группы к памятникам 
ярославской и от последней к памятникам чувашской 
группы, так как происхождение этих групи гораздо слож-
нее, и пути развития пх сейчас представляются иными. 
Кроме того, хронологически эти группы, по-видимому, од-
новременны, но в каждой из них имеются и рапнпе и позд-
ние памятники. Трудно также согласиться с мнениелг 
О. А. Кривцовой-Граковой относительно несовпадения тер-
ритории распространения фатьяновской культуры с основ-
ной площадью, занятой памятниками неолитических 
культур. Исследования последних лет показывают обрат-
ное. 

Упомянем также статью Т. С. Пассек «К вопросу 
о среднеднепровской культуре» в которой автор прихо-
дит к выводу о выделении памятников, относимых ранее 
К. Поликарповичем к особой фазе диенро-десиинской 
фатьяновской культуры, в особую дненро-десииискую 
группу т . С. Пассек ставит вопрос о связи памятников 

Д. А. К р а й н о п . Вауловский могильник, стр. 143. 
О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . Хронология памятников 

фатьяновской культуры, стр. 22—33. 
Там же, стр. 22. 
Там же, стр. 23. 
Т. С. П с с с е к, К -вопросу о средпедиепровской культуре. 

КСИИМК, вып. XVI, 1947, стр 34-51 . 
Там же, стр. 47. 

этой группы с фатьяновской культурой, допуская возмож-
iFocTb происхождения последней из средпедиепровской 
ь'ультуры. 

Ниже мы рассмотрим различные точки зрения иссле-
дователей на происхождение фатьяновско1г культуры. Сей-
час же остановимся на послевоенных открытиях отдель-
ных фатьяновских памятников. Больню!! интерес пред-
ставляют KonpoBCKHii и Буньковск1п'1 могильники. Первый 
исследован А. Ф. Дубыинным а второй — А. Я. Брюсо-
вым В Ковровском могильнике была найдена глиняная 
посуда со шнуровым орнаментом, близкая к посуде дгогиль-
ников московской группы и Брасовского могильника. Что 
же касается остального инвентаря, то он близок к инвен-
тарю на:\гятников балановского тина. Возможно, фатьянов-
ские памятники, расноложетгые по р. 1\лязьме, оставлены 
балаиовскими племенами, двигавн1имнся по Оке и Клязь-
ме на восток. В Бyнькoвcкo^r могильнике наряду с инвен-
тарем, аналогичным найденнюму в московских могнльни-
ках, обнаружены глиняные сосуды балановского тина, что 
заставило исследователей по-иному взглянуть на вопрос 
о происхождении восточных памятников фатьяновской 
культуры. 

Особенно крупные открытия были сделаны при нссле-
дованнп памятников так называемо!'! чувашской (балапов-
ской) группы. Здесь исследованы не только могильники, 
но и от1ч|рытые впервые П. Д. Степановым ^̂  поселения 
фатьяновской культуры. Значспне этого открытия трудно 
переоценить. Сейчас известно более 30 поселений, распо-
ложенных в Западном Поволжье, в Горьковской и Ульянов-
ской областях, в Чувашской и Мордовской АССР, а также 
на Вятке 

Открытие поселений позволило изучить типы жилнп!;, 
их планировку и территорию распространения одинаковых 
поселений, увязываемых с могильниками в Среднем По-
волжье и Нижнем Прикамье. 

Благодаря работам П. И. Третьякова, П. Д. Степанова, 
О. П. Бадера, А. X. Халнкова, В. П. Денисова, И. В. Труб-
никовой и других исследователей внесена значительная 
ясность в характеристику могильников и поселений во-
сточной территории фатьяновских плелгеи, установлена 
огромная территория распространения памятников бала-
новского тина и создана периодизация этих памятников 
О. Н. Бадер в своих ноздне1'1Ших работах отнес памятни-
ки балановского типа к oco6oii балановско!! культуре, тер-
ритория расирострапепия которой смыкается с фатьянов-
ской. Балановская культура, но мнению исследователя, 
близка фатьяновской, но отличается от псе своеобразным 
ннвентаредг, погребальным oбpядo^r, иным антропологиче-
ским типом людей; исходные области и|юисхождеиия ба-
лановской и фатьяновской культур различны. Можно 

А. Ф. Д у о ы н и и . Копровскиц фатьяповскт'! могилг.нпк. 
КСИИМК, 53. стр. Г)0-54. 

^̂  А. J. В г ii S о V. Die Wandcviingen dor iirspriin^licFion Stam-
me und die Resiiltate der Archaologie/Acta Arcliaeolo'^ica, vol. X W . 
K0beiiliavn, 195'1, S. 309-321. 

^̂  П. Д. С т е п а н о в . Фатьиповскпо посслоиия на Средаон 
Суре. КСИИМК, XXXII, 1950, стр. G2-69: е г о ж о. Итоги раско-
пок фатьяновских поселоинй на Средней Суре. KCUUIMK', XXXVII. 
1951, стр. 64—6S; е г о ж е . Фатьяновские поселения в Западном 
Поволжье. КСИИМК, 53, 1954, стр. 55—(Ю; е г о ж е . О фат1.япов-
ских поселениях. СЛ, 1958. Л'- 2. стр. 124—136; е г о ж е . Новые 
фатъянопские памятники па территории Чувашско»! АССР СА 
1<}58. Л̂ . 4. стр. 200-202. ' ' 

^̂  П. Д. С т е п а н о в . О фатьяновских посе.чсниях, стр. 125. 
" А . X. Х а л п к о в . Иериоднзацил памятников балаповской 

культуры. Доклад на секции неолита и бронзы Пленума ИИМК 
АН СССР 8 апреля 1959 г. 

О. П. Б а д е р . 1{ вопросу о балаповскои культуре. СЭ, 1960 
1; е г о и; е. Г.алажя-.ская культура. Доклад па секции пеолита 

и оронзы Пленума lIIIMlx АН СССР 8 апреля 1959 г 
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согласиться с О. Н. Бадеролг относительпо своеобразия 
балаповских памятников, но выделять их в особую бала-
новскую культуру вряд ли правомерно. Балаповскпе па-
мятники, тоспо связанные с московскими фатьяновскими 
п а м я т т т к а м п и по инвентарю могильников, и по орна-
ментике сосудов, и по другим признакам, следует от-
носить к одному из локальных вариантов фатьяновской 
культуры. 

За последнее время обломки сосудов балановского ти-
па были на1'1дены в Ярославской, Московской, Рязанской, 
Пензенской и Тамбовской областях. Эти находки опровер-
гают точку зрения О. Н. Бадера . 

Памятннки фатьяновской культуры исследованы также 
в Московской области, где былзт открыты новые могильни-
ки и на1'1деиы фатьяновские вещи на неолитических стоян-
ках. Особый интерес представляет открытие коллективного 
погребения в Талдомском районе Московской области на 
стоянке Ннколо-Перевоз Этот памятник , судя по погре-
бальному инвентарю, относится к поздней стадии развития 
фатьяновской культуры, ко времени возникновения аба-
шевской культуры. 

За последнне годы Верхневолжская экспедиция откры-
ла и исследовала в Ярославской и Ивановской областях 
следующие могильники: Милославский, Карашский , Тимо-
феевский, Халдеевский и др. В Брянской области также 
были произведены интересные исследования новых памят-
ников днеиро-деснинской группы, в результате которых 
получены связующие звенья для решения вопроса о про-
псхождении фатьяновской культуры 

Д л я изучения фатьяновской культуры большую важ-
ность имеют исследования грунтовых захоронений со 
сверлеными ладьевидными топорами в Прибалтике По 
мнению X. А. Моора, эти погребения представляют прибал-
тийскую параллель фатьяновским могильникам®^. Появле-
ние их в Прибалтике он связывает с проникновением сюда 
новых этнических элементов, балтийских или литовско-
латышских племен®'^, сыгравших онределонную роль в эт-
ногенезе славян. X. А. Моора считает, что территория сла-
вяно-балтийской общности была где-то на Висле и Одере, 
откуда он и ведет культуру ладьевидных топоров в При-
балтику. Особенности отдельных групп этой культуры, а 
также родственных ей среднеднепровской и фатьяновской 
культур он объясняет несколькими направлениями путей 
передвижения племен с низовьев Вислы Мы не даем 
здесь подробного анализа концепции X. А. Моора, но долж-

В. М. Р а у ш е и б а X Фатьяновское погребение на неоли-
тической стоянке Николо-Перевоз. «Археологический сборнпк». 
Тр. ГИМ, выл. 37. М., 1900, стр. 2S—37. 

Д. А. К р а 11 н о в. Отчеты Ярославской и Верхневолжской 
экспедиций ИЛ АН СССР за 1957—1960 гг. Архив НА АН СССР. 

Б. А. Р ы б а к о в Раскопки во Вщиже в 1948—1949 гг 
КСИИМК. XXXVIi l , 1951; И. Г. Р о з е п ф е л ь д т . Стоянка Мыс 
Очклнский. КСПИМК, XXXI, 1950; В. В. К р о п о т к и н . Белынец-
кпе курганы и стоянка. КСПИМК, XLVII, 1952, стр. 52—66; е г о 
ж е . Новые исследования Белынецких курганов. КСИИМК, 75 
1959, стр. 103 -113 . 

X. А. М о о р а . Вопросы этногенеза народов Советской При-
балтики пи данным археологии. КСИЭ, XII, 1 9 5 0 , стр. 2 9 — 3 7 ; е г о 
ж е. Некоторые вопросы этногенеза эстонского народа в свете архео-
логических данных. СА, XXI, 1954; е г о ж е . Памятники позднего 
неолита и ранней эпохи металла в Прибалтике. КСПИМК, XLVIII, 
1952, стр. 5 и сл.; Л. Ю. Я н и т с . Поздненеолитические могильни-
ки в Эстонской ССР. КСИИМК, XLII, 1952, стр. 53 и сл,; е г о ж е . 
Поселения эпохи неолита и раннего металла в приустье р. Эмай-
ы г и . Т А Л Л И Н , 1 9 5 9 , с т р . 3 4 3 — 3 5 7 . 

X. А. М о о р а . Некоторые вопросы этногенеза эстонского 
народа..., стр. 97. 

Там же, стр. 98. 
X. Л. М о о р а . История сложения бадтидских длед1ен. До-

клад на Пленуме ИИМК ы 1955 г. 

ны согласиться, что указанные памятники Прибалтики 
близки и родственны фатьяновским памятникам. 

За последние годы наблюдаются значительные сдвиги 
в изучении антропологического состава фатьяновских пле-
меи. В работах М. С. Акимовой Г. Ф. Дебеца Т. А. Тро-
фимовой М. М. Герасимова и других авторов не 
только приводится характеристика черепных указателей, 
но и восстанавливается внешний облик фатьяновцев и 
выясняются их связи п происхождение. 

Фатьяновской проблемой заинтересовались и лингви-
сты, рассматривающие культуры боевых топоров к а к некую 
единую индоевро-нейскую общность Из археологов этой 
проблеме посвятил свою новую работу А. Я. Брюкх)в, вы-
ск-азавший гипотезу о том, что племена культур с боевы-
ми топорами представляли собой еще не разделившихся 
германо-балто-славян Но эти теории только еще разра-
батываются п дискутируются. 

Из краткого историографического обзора исследований 
фатьяновской культуры мы видим, что, несмотря на все 
новые и новые открытия могильников и поселений, история 
фатьяновской культуры продолжает оставаться узловой 
проблемой не только советской, но и зарубежной археоло-
гпп. Ф а т ь я н о в с к а я культура до сих пор является наиболее 
трудной из всех археологических загадок, и основные 
вопросы фатьяновской проблемы до сих пор не разреше-
ны окончательно. Наиболее сложным из них является 
вопрос о дроисхождении фатьяновской культуры ti е е в з а и -
моотношенпях с так называемыми культурами боевых 
топоров п шнуровой керамики. Знаменательно, что всюду 
эти культуры не имеют местных корней и на территории 
их распространения являются чужеродными. Возможно, 
что отсутствие этих «корней» объясняется недостаточной 
псследованностью тех и других памятников, но ф а к т по-
вселгестного п почти одновременного появления культур с 
боевымп топорами вне связи с развитием местных неоли-
тических культур на огромном пространстве от Дании до 
Урала и от Швеции до Карпат требует, по-видимому, до-
полнительных объяснений. Мнения ученых по этому во-
просу разделились. Большинство исследователей объясняет 
такое появление к у л ь т у р с боевыми топорами экспансией 
их носителей, вытеснивших или частично ассимилировав-
ших местные неолитические племена (Глоб, Гимбутас, 
Сулпмирскпй и другие) . Некоторые же псследователи свя-
зывают этот факт с возникновением п раопространениеа! 
скотоводства (Чайлд, Равдоникас, Третьяков и другие) . 
Существуют и иные точки зрения, но они вряд ли заслужи-
вают серьезного внимания. Разногласия в объяснении про-
исхождения культур с боевыми топорами вызвали и раз-

М. С. А к и м о в а . Антропологический тин населения фатъ-
янопской культуры. Тр. Ин-та этнографии АН СССР. Новая серия, 
I, 1947. 

^̂  Г. Ф. Д е б е ц. Палеоантропология СССР. Тр. Ин-та этно-
графии. Новая серия, т. IV, 1^48; Г. Ф. Д е б е ц, Т. А. Т р о ф и -
м о в а , Н. Н. Ч е б о к с а р о в . Проблемы заселения Европы по 
антропологическим данным. Тр. Ин-та этнографии. Новая серия , 
т. XVI, 1951. 

S® Т. А. Т р о ф и м о в а. К вопросу об антропологических свя-
зях в эпоху фатьяновской культуры. СЭ, 1 ^ 9 , № 3. 

М. М. Г е р а с и м о в. Восстановление лида по черепу. Тр. 
Ин-та этнографии, т. XXVIII. 1955. 

М. Б. Б и т о в , К. Ю. М а р к , Н. Н. Ч е б о к с а р о в. Этни-
ческая антропология восточной Прибалтики. Тр. Прибалтийской 
объединенной комплексной экспедиции, вып. 2. М., 1959. 

Б. А. С е р е б р е н н и к о в . О некоторых следех среднерус-
ской индоевропейской языковой общности (тезисы). 

А. Я. Б р ю с о в . К вопросу об исходной области и путях 
экспансии племен культур с боевыАГи топорами и о связи этой 
экспанспи с вопросом о формировании индоевропейских народов. 
Тезисы доклада на заседании Ученого Совета ИЛ АН СССР в А в -
рале 1960 г. 
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ные толкования сходных черт этпх культур. Привержен-
цы первой теорпп объясняют это сходство этнической 
общностью племен культур с боевыми тонорамн и прихо-
дом их из одной исходной территории, приверженцы вто-
рой — культурными связялги и заимствованиями. Сторон-
ники nepBoii теории по-разному определяют исходную 
территорию, причины передвижений племен и пути, по 
которым они шли. 

Относительно исходной террито])ни племен культур бо-
евых топоров существует несколько гипотез. Одни счита-
ют, что псходную область надо искать только па Западе 
( К о с с и н а Е в р о п е у с Ф о р с с а н д е р п др.). Иные же, 
напротив, ведут культуры с боевыми топорами с Восто-
к а — и з Причерноморских степей (Глоб^®, Сулимпр-
с к и й " , Гимбутас"® и другие). Только дальнейшие иссле-
дования могут решить этот спор. 

Причины экспансии племен культур с боевыми топора-
ми так-же объясняются по-'разному. В связи с эти.м услож-
няются и проблема фатьяновской культуры п особенно 
вопрос об ее происхождении. 

Вопрос о цроисхождешш фатьяновскох"! культуры имеет 
длительную историю. Он встал перед исследователями сра-
зу же после открытия первого могильника у дер. Фатья-
ново, так как содержавшиеся в нем вещп и особенно кера-
мика резко отличались от местных неолитических форм. 
С тех пор многие исследователи пытались решить этот 
вопрос, но он до спх пор остается неясным. Существующие 
гипотезы и теории крайне разноречивы. Каждая из них 
имеет своп положительные и отртщательные стороны. 
В основном наметились две точки зрения: 1) фатьяновские 
племена являются пришлыми в Волго-Окском междуречье; 
2) фатьяновские племена возникли на местной неолити-
ческой основе как дальнейшая стадия развития неолити-
ческих племен. 

В настоящий момент приверженцев второй точки зре-
ния почти не осталось, но не так давно многие последова-
тели придерживались ее. Автор данной работы когда-то 
ратовал за автохтонность фатьяновской культуры Этой 
же точки зрения придерживались, как мы указывали, 
Б. С. Жуков О. И. Бадер и другие исследователи, ко-
торые выдвигали предположения о местном происхожде-
нии фатьяновцев из неолитических племен, вступивших 
в новый этап исторли в результате развития производящих 
форм хозяйства. 

Что касается теории, признающей фатьяновские пле-
мена пришлыми, то ее приверженцы разошлись во мне-
ниях относительно исходной территории этих племен. 

" G. К о S S i п а. Urspning und Verbereitung der Urfinnen iind 
Urindogermanen. Mannus, I, II; i d e m . Die Indogermanen. Leipzig, 
1921, S. 5 8 - 7 1 . 

^̂  A. A y r a p a a . Uber die Streitaxtkulturen in Russland. 
" J . E. F o г s s a n d e r. Die Schwedische Bootaxtkultur und 

ihre koutinentaleuropaischen Voraussetzungen. Borelius, 1958. 
" P . V. G 1 0 b. Studier over den juske Enkeltgrovskultur. 

Aarbeger for nordisk Oldkundighed og Historie. Kobenhavn, 
1945. 

" T. S u 1 i m i г s к i. Die Schnurkeramischen Kulturen und die 
indoeuropaische Problem. «La Pologne au VI 1-е Congres internal, 
des sciences historiques». vol. I. Warchava, 1933; i d e m . «Thurin-
gian» Amphorae. Proceedings of the Prehistoric Society for 1965. 
New Series, vol. XXI, 1958. 

M. G 1 m b u t a s. The Prehistory of Eastern Europe. Peabody 
Museum, Harvord University, Bulletin Nr. 20. Cambridge, Massachu-
setts, 1956. 

" Д. A. K p a i i H C B . Вауловский могильник, стр. 138—143. 
^ Б. С. Ж у к о в . Теория хронологических и территориальных 

модификаций некоторых пеолитичеоких культур Восточной Евро-
пы по данным изучения керамики. 

О. Н. Б а д е р . К истории первобытного хозяйства на Оке 
и в Верхнем Поволжье в эпоху металла. 

А. А. Спицын®^ II В. А. Городцов®^ считали фатьяновские 
племена пришлыми с Северного 1{авказа или с Юга на 
основании сходства форм калгениых топоров п керамики. 

Большинство учеиг,1х считает ианг Юг исходной обла-
стью всех культур с боевыми топорами, в том числе и 
фатьяновской. 

В 50-х годах появилось несколько обобщающих работ, 
в которых рассматривается вопрос о происхождепип фать-
яновской культуры. Большинство исследователей придер-
живается взгляда о нропикновен1.и фатьяновских племен 
в Московскую область н в верхов!,я Волги из района По-
дненровья. Так. А. Я. Брюсов М. Е. Фосс М. М. Гера-
симов®®, П. Н. Третьяков®'' и другие исследователи в своих 
работах обосновали единый вывод о приходе фатьяновских 
племен в Волго-Окское междуречье и о вытеснении ими 
местных неолитических племен. Исходной областью фать-
яновских племен эти нсследовате.ги считают район Десны 
п Днепра, однако пути продвижения фатьяновских илемен 
намечаются пми по-разному. 

Кроме вопроса о происхождении фатьяновской куль-
туры, исследователи анализируют и такие вопросы исто-
рии фатьяновских плелюп, как сосуществование их с нео-
литическими, исчезновение фатьяновской культуры и т. д. 
В решенни этих вопросов существуют разногласия, свиде-
тельствующие о трудности и сложности Bceii проблемы. 

Принятая многими советскими археологами теория о 
генезисе фатьяновской культуры из средиедненровской, 
пожалуй, наиболее приемлема, но и она требует допол-
нительных серьезных доказательств, поскольку хронология 
и территория культур Среднего Днепра и Десны также 
не выяснены. 

Неясны, например, причины, побудившие дпецро-дес-
нинские («прафатьяновскпе») племена двинуться на севе-
ро-восток и занять огромные пространства от Прибалтики 
до Урала и от Данилова до Пензы, ранее заселенные враж-
дебными им племенами охотников и рыболовов. Огромный 
интерес приобретает ceiraac изучение памятников, отне-
сенных К. Поликарповпчем к особой фации диепро-дес-
нинской фатьяновской культуры. В настоящее время на 
территории Орловской, Брянской, Смоленской областей 
и в Белоруссии зарегистрированы сотни подобных памят-
ников. По-видимому, гипотеза о приходе фатьяновских 
племен из Приднепровья окажется наиболее приемлемой. 

Из приднепровских памятников «прафатьяповскими» 
мы считаем не памятники типа Стретовки, Гатиого и близ-
кие к ним. а такие, как Брасово, Вщиж, Столпники. Бесед-
ки и подобные. По всей вероятности, прародину фатьянов-
ских племен надо искать на террптсирии Орловской, Брян-
ской, Калужской, Смоленской, Гомельской, Могилевской 
и других областей, расположенных к юго-западу от Днеп-
ра. Из южной части этой территории по Десне, Оке и ее 
притокам на Среднюю Волгу шли балаповские племена, 
как о том свидетельствуют оставленные ими памятники. 
Часть племен с верховьев Днепра и Сожа шла па север, 
в пределы теперешней Калининской области, или на севе-
ро-запад, в пределы современной Московской области. 

А. А. С п и ц ы н. Медный век в Верхнем Поволжье..., 
стр. 93. 

" В. А. Г о р о д ц о в . Бронзовый век, стр. 617. 
А. Я. Б р ю с о в . Очерки по истории племен Европейской 

части СССР в нeoлитичecк\^o эпоху. М., 1952 сто И Р 17 88— 
95, 2 5 1 - 2 6 0 . ' 

М. Е. Ф о с с . Древнейшая история севера Европейской ча-
сти СССР. МИЛ, № 29. 1952, стр. 1 8 2 - 1 9 3 ; е е ж е . Поселения на 
дюне О.чименки. КСИИМК, 75, 1959, стр. 3—16. 

М. М. Г е р а с и м о в . Восстаноилепие лица по черепл-
стр. 479—484. 

" П. И. Т р е т ь я к о в . Восточнославянские племена Ы 1953 
стр. 30—41. 
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Отсюда oim двигались па Волгу п расходились по со при-
токам па по<'ток и па запад. Часть племен по Западной 
Двине направлялась к берегам Балтийского люря. 

Таким об|разом, решение вопроса о про1ИСхождении 
фатьиповско11 к'ультуры неотделимо от обгцей проблемы 
проис.хожденин всех культур с боевьпги топорами. 

Однако даже ]>enienne вопроса о происхо'ждении фать-
яновско!! культуры ие снимает с нее покрова таипствен-
ности и но решает «загадки», вызванпо1г отсутствием посе-
лен и ir на ос 1 w>BiioH территория е-е [расгцростраиепия. 
Отк|рытио псуселегти!! в восточной ооласти фатьяповской 
торритории позволило 'из>^ить некото)рЫ'е стороны жизни 
восточных фатьяиовцчм!. Что касается цеитр^альной обла-
сти. то здесь характер поселений, предполагаемые места их 
расположения, связь фатьядовскпх могильников с неолити-
ческими стоянками п другие вопросы остаются дпскусси-
оппыми. Отсутстпио поселений здесь затрудняет решение 
вопроса о хозя1"1стве фнтьяртовских племен. Находхчи костей 
домагниих животных в могильниках дают повод судить 
о скотоводческом и. возможно, земледельческом характе-
ре хозяйства фатьяновп;ев. Но вряд ли может быть приня-
та высказанная некоторыми учеными гипотеза о пасту-
шес1а>м (бродячем) ведении скотоводческого хозяйства у 
фатьяиовских племен Она оатровертается условиями гео--
графической среды (лесная те|ррпто|рия). KipoMe того, гу-
стота могильников, расположение IHX И погребальный ин-
вентарь свидетельствуют скорее о смешанной форме осед-
лого хозяйства — скотоводстве и земледелии. Существуют 
разпогласия и в трактов^^е погребального обряда, связан-
ные опять-таки с отсутсгвием каких-либо материалов по-
селений. 

Спорным является и вопрос о сосущ.ествованпи фать-
яновской культуры с неолитическпмп культурами лесной 
полосы Европейской части СССР. Новейшпе отк-рытия по-
колебали мнение, что фатьяновцы селились на водоразде-
лах, а неолитические племена — на берегах рек и речек. 
Фатьяновские памятники встречаются всюду: и на водо-
разделах, п по берегам рек, речек и озер. Более того, фать-
яновские вещи (топоры, клинья, ножи, керамика и пр.) 
и даже захоронершя найдены на многих неолитических 
стоянках Волго-Окского междуречья. Здесь, но-видггмому, 
должен ставиться вапрос не о сосуществования, а о насиль-
ственном вытеснении неолитических племен воинственны-
ми фатьяновца.ми. Правомерна также шпотеза о разновре-
менности фатьяновских я неолитических племен. Укажем, 
наконец, еще одно предположение, заключающееся в том, 
что фатьяновские могильники и неолитические стоянки 
принадлежат одному народу. 

Вызывает сомнение н правильность деления фатьянов-
ской культ^фы на три группы: московскую, ярославскую 
и чувашскую. Во-первых, сами названия условны, так как 
области распространения памятников каждой группы зна-
чител1,но шире этих географических понятий. Во-вторых, 

^̂  Например, П. Н. Т р е т ь я к о в . Из материалов Средне-
Bo.i/KCKoii экспедиции ГЛИМК. 

}гамечаются новые локальные группы памятников на За-
паде и Северо-Западе, Возможно, следует выделить особую 
западную фатьяиовскую область (Орловская, Калужская, 
Брянская, Смоленская, Могилевская области), где встре-
чаются памяпгиктт, не только близкие, но и совершенно 
идентичные памятникам фатьяновской культуры. В-треть-
пх, наконец, в каждой из трех основных прунп есть, как 
мы указывали, памятники ранние позднле. В московской 
группе есть памятники, близкие к пам>1тникам ярославской 
группы и к памятникам чувашской группы. В свою оче-
редь в ярославской группе, на террито|рии Калининской 
области есть памятники, близкие северо-западным москов-
ст<ой пруппы (Ивапового|рский и Кузьминсташ могильни-
ки), а на Клязьме встречаются, кроме того, и близкие бала-
новским. По всей вероятности, следует и в ярославской 
i^pynne выделить ряд локальных вариантов (центральный, 
северо-западный, севе1р!ный и восточный). Несколько зон 
(западная, южная и северная) намечаются и в чувашской 
группе. В связи с этим придется перес-мотреть традицион-
ное деление фатьяновской к-ультуры на три группы с тем, 
чтобы названия групп более соответствовали их географи-
ческому содержанию. Целесообразагее, -по-видимому, дать 
географические названия по речным системам (окско-
клязьминская, ве|рхневолжская, валдайская, прибалтий-
ская, днепро-деснинская, средневолжская, нпжнекамская 
и т. д.). След^-ет также кореиньш образом пересмотреть 
и вопрос о границах распространения фатьяновской куль-
туры в сторону их значительртого расширения. 

Обширная территория, занятая фатьяновскими памят-
никами, густота расположения могильников, значительное 
количество погребений в отдельных могильниках и другие 
факты дают право высказать предположение о длительно-
сти бытовапия фатьяновской культуры. Предстоит огром-
ная работа по выделению ранних и поздних памятников. 
Весьма вероятно, что необходимо будет пересмотреть и во-
прос о датировке фатьяновской культуры. 

«Исчезновение» фатьяновской культуры так же таин-
ственно, как и ее появление в Волго-Окском междуречье. 
Известно, что на территории ее распространения в конце 
II тысячелетия до н. э. появляются поздняковская, сей-
минская, младше-волосовская, абашевская и другие куль-
туры конца бронзового века, цмеюпще некаторое сходство 
с фатьяновской культурой я, возможно, возникшие под ее 
влиянием. Позднее, в I тысячелетии до н. э., на этой тер-
ритории возникают так называемые городшценские куль-
туры (дьяковская, городецкая, ананьинская, юхновская и 
др.), которые, по-видимому, в какой-то мере соприкасались 
с фатьяновской культурой, которая не могла исчезнуть 
бесследно. Вероятно, она перешла в новую стадию, еще не 
выясненную нами, возможно также, что фатьяновцы были 
ассимилпрованы др>тимп племенами, потомками древних 
неолитических племен Волго-Окского междл-речья. 

В заключение нам остается повторить, что перед иссле-
дователями памятников фатьяновской культуры продол-
жают стоять те же сложные вопросы, которые возникли 
в начале изучения первого фатьяновского могильника. 

О Б Щ И Е С О О Б Р А Ж Е Н И Я 
Московская группа фатьяновских памятников была 

впервые выделена и охарактеризована О. А. Кривцоаюй-
Граковой ^ Разбив все памятники фатьяновской культуры 
на три группы — московскую, ярославскую и чувашскую,— 

' О. Л. К р и п д о в а - Г р а к о в а. ГоркипскпГ! могильник. Тр. 
ГИМ, тали. V i i r . «Сборник статей по архео.чогпи СССР». М,, 1938, 
стр. 70: е е ж о. Хронология памятников фатьяновской культуры. 
КСИИМК. XVI, 1947, стр. 2 2 - 2 3 . 

О. А. Крпвцова-Гракова определила и границы пх распро-
странения. К московской группе она отнесла могильники 
и случайные находки на территории Московской и части 
Калуи^ской областей, указав в последней только Михеев-
cKHii н Детчипский могильники На основании анализа 

2 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а. Х р о н о л о г и я памятникор 
фатьяновской культуры, стр. 22, 
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форл! глштяпых сосудов о . л . определи-
ла хропологпчосктю рамки каждо11 группы, поглодопатель-
кость и пути и \ разпптил от московской группы 1ч ярослав-
ской п от послодпой к чувашской. 

Однако иак0пивп1и11ся за послодиио п\ды фактический 
материал показывает , как мы уже отметили, что пути 
продвлжоиия л развития фатьяповских племен в Вплго-
Окском междуречье , а т а к ж е хронология были несколько 
иными. 

Во-первых, значительно долж!ты быть р а с ш и р е н ы гра-
ницы распространения памятников каждо]'т группы, а это 
резко изменит и весь ареал фатьяновской культуры. По-
вторых, новые мате]шалы дают возможность наметить не-
сколько путей продвижения фатьяповских племен. 
В-Т!}")етьих, оказалась в о з м о ж н ь ш доказать, что все группы 
фатьяновских наАтятттиков были более -или менее одновре-
менны, а внутри каждой из них прослеживаются разные 
этапы их развития от ранних памятников к поздним. 
В-четвертых, наконец, несколько в иных красках рисуется 
специфический облик каждой группы. Деление памятни-
ков фатьяновско!'! кллтьтуры на т-рп основные группы — мо-
сковскую, ярославскую и чувашскую.— предложенное 
О. А. Кривцовоп-Граковой, лгожно принять только для 
характеристики их локальных различий и датировки части 
памятников московской гру'ппы более р а н н и м временем 
сратгтпттельпо с остальными. Н о все это не умаляет значе-
ПпЯ работы О. Л. Крпвцовой-Грако'вой, п ряд сделанных 
ею выводов остается весьма ценным для изучения и даль-
нейшего р е ш е н и я фатьяновской проблемы. О. Л. Крнв-
цова-Гракова совершенно правильно охарактеризовала 
с п е ц и ф и к у к а ж д о й пруппы, отличаюш^'ю ее от других. 
Обряд захоронения , состав и н в е н т а р я полребеннй и неко-
торые иные признаки объединяют все трп группы в одну 
культуру . Но в то ж е время в к а ж д о й группе есть некото-
рые своеобразные черты, з аставляющие нас различать эти 
локальные варианты. По-вндпмому, это различие хроноло-
гического порядка , п вызвано особыми условиями разви-
т и я отдельных племен. Весьма вероятно, что дальнейшие 
исследования фатьяновской к у л ь т у р ы позволят выделить 
и другие, более дробные локальные варианты. Т а к ж е , воз-
можно, и з м е н я т с я и сами н а з в а н и я групп, поскольку тер-
ритории их переросли г р а н и ц ы Московской и Ярославской 
областей и Ч у в а ш с к о й АССР. В настоящее время мы еще 
не можем определить точные границы к а ж д о й группы, это 
задача будущих исследований. Н а м хорошо известно толь-
ко ядро к а ж д о й группы, п е р и ф е р и я ж е групп очерчивает-
ся несколько условно. 

Ядро московской группы составляют п а м я т н и к и Мо-
сковской области. Они отличаются от ярославских рядом 
только им присущих особенностей, а именно: удлиненными 
ф о р м а м и сосудов, значительным процентом неорнаменти-
рованной глиняной посуды и появлением на сосудах шну-
рового орнамента . Особые т и н ы к а м е н н ы х сверленых то-
поров-молотков, 1фемневых клиновидных топоров и крем-

невых нзделш'г та1;же ^(тличают памятптткп московской 
группы от ярославских. U' этому можно добавить и различ-
Jiyio ориентировку norpeoenni i Устанавливается различие^ 
и лгежду ппмят1тт;алгп мос1чопг.кон и чувашгко!! групп, но 
здесь i^ce ;i;e сходства бгиг.пю, чем с ярославскими иамят-
нпь-алги. П l̂ocKOTiCKoii npyirrre па керамтгке превалирует 
орнамент и виде паклоггпых полос, i r a i T e r e n r i b i x П1тампом 
н;г11 пут(^м иарезк[г, раснолоисонпых группами под углом 
друг к другу, что \ар<'1кте[»но и для керамики чувашск<)11 
группы. 1\ромс того, ]га Bceii TetppnTopnn M O C K O B C K O I ! груп-
пы па сосудах распространетг орнамент балаповского тина. 
Но есть п различия , заставляющгге относить московские 
памятники к особой грунне. 

1\ак ук\13ывалось, основными н а м я т п п к а м н M O C K O B C K O I I 

фатьяновско]"! группы ятитяются могильники Московско1г 
области. На основании тннО'В и техники выделки кремне-
вых изделий, типов каменных сверленых топоров и других 
ocooennocToii мы присоединяем к >госковско11 группе и па-
дтят][икп Ь 'алужской, Ризапско^г и Тульсчсо!! областе11, а 
т а к ж е части территорш'г Орловской, C^roлeнrкoif, Калггнпп-
-ской и Влалнмирско1[ облаете!!. О точных границах группы 
сейчас судить трудно, п мы поэтому устанавливаем их 
условно. Г)тсюда иг сам термин «лгоскоггская группа» носит 
услоппьи! характер . 

Археолом 'ческие памятники M O C K O B C K O I ' I группы пред-
ставлены в oriroBHOM могильниками и случа1"птыми ттаход-
ками боевых каменных топоров-молотков, кремневых 
к.тгиньев. керамики п др. Поскольку вопрос о том, кому 
притгадлежат некоторые виды наконечников стрел и дро-
тиков. пластинки, скребки и другие кремневые орудпя из 
слр1айных находок — неолитическим племенам пли фать-
яновцам,— не разработан, мт.г эти орудия не рассматрива-
ем. Однако следует сказать , что, ][анример, специфические 
наконечники стрел с черешком и черешковые наконечни-
кн дротиков распространены в одно11 зоне с боевыми то-
порами и клиньями . Поэтому, а т а к ж е на основании нахо-
док подобных типов орудий в инвентаре могильников, мы 
вправе считать многие из иих фатьяновски>ги. 

Фатр,я>1овскпе поселения нока не известны на террито-
рии московской группы, хотя на м п о т х неолитических, 
особенно дю1тных, стоянках найдены обломки г л и н я н ы х 
сосудо'В п отдельные вещи, свидетельствующие о времен-
ных остановках групп фатьяновских племен. 

Исследование фатьяновскпх памятников московской 
г р у п п ы велось от с л у ч а я к случаю, и за последние два-
дцать пять лет не было раскопано ни одного могильника . 
На карте распространення фатьяновских п а м я т н и к о в мо-
сковской группы ясно Бидпы «белые пятна» . Что касается 
исследованных памятников , то они не получили до сих 
нор должного о с в е щ е н и я в литературе . 

3 Прпблцлителыто по этим ж е п р и з н а к а м в ы д е л я л москолскую 
г р у п п у п О. И Б а д е р в своей работе «Материол(.1 к археологпчо-
C K o i i к а р т е Москвы и ее окрсстпостеп» . МИЛ, Лг 7. 19i7, стр. 137 

м о г и л ь н и к и м о с к о в с к о й ГРУППЫ 
к н а с т о я щ е м у времени в пределах московской группы 

известно около 30 могильников (табл. 1) , но исследовано 
из них только 16: Детчинский , Михеевский, Давыдков-
ский, Б у л а н и н с к и й , Ивановогорский, И к ш а н с к и й , Истрин-
ский , Верейский, Буньковский , Протасовскпй, Кузьмин-
ский, Сущевский , Николо-Пйревозский, Взглядневскпй, 
О ш у р к о в с к и й и Спас -Тушинский . К сожалению, степень 
о у б л и к а д и и большинства у п о м я н у т ы х могильников и оТ' 

сутствие достаточно полных сведений о них в архивах не 
дают возможности составить необходимые статистические 
таблицы по находкам вещей в определенных местах по-
гребальных комплексов , определить ориентировку всех по-
гребений и пр. Нечего и говорить о том, что это в спою 
очередь затрудняет р е ш е н и е многих в а ж н ы х общих вопро-
сов. Кроме того, многие вещи и а р х и в н ы е документы но 
т а к и м основным могальникам, как Б у л а и и н с к п й , Истрин-
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Номера погребений 

Могплытпк — i — 
1 2 3 4 5 в 7 8 9 10 П 12 13 14 15 16 17 18 

Белинецнпй 3 - В 
БрасовскпЛ 3 - В 
Дет'пшсипй 3 - В 
М их ее ВС к нй 3—в 
ПвянопогорскиП юз—с в 3 - В 
Буланннснпй с в - ю з 
Д Л П Ы Д Н 0 В С 1 А 1 Й 

Икшанскпй с з - ю в 33 в 
Истрипснпй с в - ю з 
Верейский ю з - с в юз—с в 
Буньковскпй сз—юв 
Протасовсний ссз—ююв 
Кузьмпвсний с - ю ю з - с в 
Сутевснпй с в - ю з 
Нпколо-Перевоз 
К О Г Ф О В С И И Й 

Вауловскнй ю з - с в 
Горкинскпй ссв -ююз с - ю 

Змпевсиий с в - ю з с в - ю з 
Карашсьгш с - ю 
Милославскпй 3 - В 
Халдесвскпй ю з - с в 
Тимофеевсиий ю з - C P 3 - В 

3—В 

с — ю 

с - ю 
ю в - с з 

ю з — С Б 
3 — в 
с - ю 

ю з - с в 

3 — в 

3 - В 
ю з - с в 

ююз—ссв 
СВ 45® 

ю з - с в 

3 - В 

С в 50' 

ю з - с в 

3 - В 

с в 75* 
с с в - ю ю з 

ю з - с в 

юз-св 

СВ 
ссв— 
ююз 

юз-св 

с в 70® 
с — ю 

с в 70® 
с з — ю в 

СВ 
ВСВ—ЗЮЗ: 

с с в -
ЮЮЗ 
с - ю 

СВ 
3 - В с в -

юз ссз—ююв 

скпй, Иваиовогорскп!!, Детчпискип, Михсевсклй и Верей-
ский, пропали или /КО были уничтожепы немецкими фаши-
стами во время Великой Отечественной Б О Й Н Ы . 

Перечпслепиыс 1G могильников обпарунчеиы только в 
Московской и Калужской областях. Почти все они, как пра-
вило, расположены на высоких береговых ск'атах (всхол-
млениях) рек и речек, недалеко от широких речных долпп 
(нойм). Напротив, могильники ярославской группы в сво-
ем большинстве расположены на холмах моренного про-
исхождения и не по берегам рек, а в различных местах, 
li частности ъ n o i i M a x рек п a i a водоразделах. Эти данные 
свидетельствуют о подвижности племен одной и пекото-
])ой оседлости племен другой территории. Расположение 
могильников MocKOBCKoii группы по рекам н вдоль речных 
HoiiM п долин говорит ]ie только о подвижности племен 
московской группы, но и, возможно, о зависнмостп их хо-
зя1"[ства от речных пойменных долин. Т а к а я ж е картина 
])аснол()жения памятников наблюдается н в днепро-дес-
HHHC];oii группе среднедиепровской культуры. 

Все могильники московской группы грунтовые, что ха-
[)а1Л"ерио для всей территории фатьяновской культуры. 
1> соседней средпедиенровско!! культуре встречаются как 
)рунтовые, так п курганные могильпикп. В московской 
J рунпе курганных могнльннков не найдено, хотя К. Я. Ви-
ноградов п упоминает о небольших насыпях па Булании-
ском и Истринском могильниках'*. 

Количество нопребений в могильниках московской 
группы, как правило, невелико: в Михеевском, Детчии-
ском, Вула]1ииском, Пьшаиском, Ошурковском, Взгляд-
невском и Снас-Тушииском — по одному, в остальных — 
от трех до семи погребений. Д а ж е если принять во внима-
ние часть разрушенных могил, то и тогда число захороне-
1[ий в могильниках M O C K O B C K O I I группы будет ^reньшe, чем 
в могильниках ярославск'о!! и чувашской групп. Этот факт 
также свидетельствует о большей подвижности племен 
московской группы. 

Умерших хоронили в могильных ямах различной глу-
бины и формы. Глубина их 80—200 см. Она, по-видимому, 
зависела от разиых причин, например от общественного 
положения захороненного. Некото|рую роль играл и харак-
тер грунта. Форма и размеры мошльных ям не во всех 
могильниках прослежены хорошо из-за карьерных ям, на-
рушивших могилы, и из-за твердости грунта. Ч а щ е всего 
форма ямы овальная и прямоугольная, а иногда прямо-
угольная с округлепиыми углами. Могилы, как правило, 
начинаются на глубине 20—40 см от современной поверх-
ности почвы. Стенки их отличаются особым устройством: 
они все отвесны, за исключением одной (короткой) стен-
ки, спускающейся вниз полого, иногда со ступеньками. 
Разрез этих могильных ям напоминает по очертаниям реч-
ной челн. Можно думать, что такое устройство диктовалось 
иеобходимостью устроить более л е г ш и спуск в могилу. 
Погребения в могильниках группируются в одном месте 
или же вытянуты цепочкой на небольших расстояниях 
друг от друга. Определенной закономорностн в их распо-
ложенни не прослеживается. Часто это расположение за-
висит от особенносте11 грз'нта. 

В ориентировке могильных ям наблюдается некоторая 
закономерность (табл. 1). В наиболее ранних могильни-
ках они ориентированы с запада на восток, а в других — 
с юго-запада иа северо-восток и реже — с северо-запада на 
юго-восток. Таким образом, ориентировка могильных ям 
московской груипы несколько отличается от прослежен-
H o i i в погребениях ярославской группы. Особых могиль-
ных сооружений, как в памятниках ярославской и чуваш-
ской групп, в московской группе не 0биаруже1Г0, но веро-
ятность их не исключается. Мужчин и женщин хоронили 
в скорченном положеннн,— мужчин, как правило, на пра-
вом боку, а ж е н щ и н — п а левом, как, например, в погре-
бениях Пваповогорского могильника^. 

Можно полагать, что так клали покойников и в других 
могильниках, по, к сожалеппю, в большинстве могил костя-

^ К. я . в н IT о г р а д о и. Новые данные о п а м я т п п к а х фатья-
новского типа, ПИДО, 193-'i, № 11 — 12, стр. 73, 7G. 

^ и . Я. В ii II о г р а д о и. Три этапа к у л ь т у р ы у ИваиопоГ! горы 
па р. Рузе. М , 1929. 
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СРЛтПТТЕЛЫ!ля ТАГ,лиц \ OrilKIITIIPOmCII ИОГРКПКИИГГ ФЛТ1.ЯПОВСКОИ КУЛЬТУР!,[ * 

МОГИЛМИИч-

Номера n'Tiif'Oi'Knii 

10 12 13 

Детчппскпй 

Мнхеевгкпй 

Ивановогорск ий 

Давыдковским 
Пстршнгкпй 
Иерейский 
Бз'ньковский 
Протасовский 
Кузьминский 
Сущевский 
Лихачевский 
Ковровский 
Вауловский 
Горкинский 
Змиевский 
Карашский 

Милославский 

Халдеевский 
Тимофеевский 

3 
Ю—лицо** 

3 
Ю—лицо 

3 
Ю —ляцо 

3 
Ю — л л ц о 

Ю 

3 
СЗ 

Ю З 
В—лицо 

Ю 
В 

Ю—лидо^ 
10 32150 ' 

103 

С3(?) 
103 
св 

3 
СЗ 

св 

ЮЗ 
в—лицо 

в 

СВ(ж) 

3(?) 
юв 
св 

103 

в 

юз 

св 

го 
3—лицо 

В 

103 

СЗ 
в 

ЮЗ 

с в Ю3215< 

юз св 

св К)3215С св св 

• Для сравнения указываем, что в Балановском могильнике мужские погреоенпн [ориентированы преимущественно] на Ю м ЮЗ, >ненс> ве - на СБ н В, 
JJHna погребенных обращены на ЮЗ, В, Ю. 

•• Погребенный обращен лицом на юг. 
Коллективное захоронение мужчин и женщин. 

КМ не сохранились, п мы можем судить о положеппп по-
гребенных только по расположению погребального ипвен-
таря и по аналогиям с погребениями ярославской и чуваш-
ской групп 

Все сохранившиеся костяки в погребениях могильников 
московской группы, относимых нами к раннему времени, 
положены головой на запад (табл. 2). В Давыдковском, 
Верейском, Буньковском и Протасовском могильниках, 
судя по расположению 'вещей в могильпых ямах, n o K o i i n n -
кн лежали головами на юго-запад или северо-запад. Неко-
торое исключение представляют Кузьминский и Суи^ев-
скин могильники, где в основном погребения ориентиро-
ваны на северо-восток, что более характерно для 
погребений ярославской группы. Таким образом, для ран-
них погребений московской группы устанавливается 
ориентировка западная и юго-западная, а для поздних — 
смешанная. Следует уполшнуть о разшиде в ориентировке 
мужских и женского захоронеш1Й в Нвановогорском мо-
гальнике — мужчины обращены головами на запад, а 
женщины —на северо-восток. Лица погребенных в некото-
рых могильниках (Детчинском, Михеевском и Ииаиовотор-
ском) повернуты к югу. Положение рук различно, большей 
частью 01Ш вытянуты вдоль тела и слегка согнуты в локтях. 
Ноги всегда сильно подогнуты. По обряду трунонолоягоняя 
могильники московской группы сходны с могильниками 
ярославской и чувашской групп, а также с некоторыми 
могильниками диепро-деснинской группы. Как правило. 

захоронения московской группы одиночны, коллективные 
погребения встречаются только в более поздних могильн1г-
ках: Сущевском, Кузьминском и Николо-Перевозском. 
В первом похоронены мужчина и женщина, причем у жен-
щины пробит череп каким-то острым орудием. По-види-
мому, здесь перед нами насильственное умерщвление 
женщины, положенно!! и могилу умершего мужчины, 
В Кузьминском могильнике — два парных захороне-
ния: в одной могиле паходи.лись скелеты вз1рсгслог() и 
ребенка, а в другой — двое взро-слых нопребенных были 
положены головами в разные стороны и лицами друг к дру-
гу; в могильнике на стоянке «Никч>Л()-П1чревоз» в коллек-
тивном погребении лежали девять скелетов: шесть головой 
на юго-запад, три— на северо-восток. По мнению ави^ра 
раскопок, В. М. Раушенбах, они были захоронены одно-
временно^. Коллективные захороненпя встречаются и в 
других культурах бронзового века на территории СССР 
(в катакомбной, срубной и др.). 

Нельзя обойти вопрос об обряде труносожжения, про-
слеженном К. Я. Виноградовьпг в Истринском могильнике 
Сейчас трудно судить, прав ли автор раскопок в своих 
наблюдениях, но с его замечанием нельз>[ не считаться, 
телг более, Ч1х> в соседних могильниках даепро-деснинской 

® в ярославских могильниках мужчины иохороионы, как пра-
вило, на правом боку, а ж е н щ и н ы — н а левом (Милославский, 
Вауловский, Тимофеевский и другие могильники). Только в пар-
ных захоронениях эта аакономерность нарушается. 

^ О. П. Б а д е р. Отчет о раскопках Кузьминского могильника 
бронзовой эпохи на р. Дубне. Архив ЛОИЛ АН C.CCt̂ . Л'̂  783, 
U)3I г ; IV М. P a y i i f O H o a x . Фатьяновское погребение на нео.ш-
тическо11 стоянке Николо-Перевоз. «Археологичоскиit сборник)>. 
Тр. ГИМ, вып. 37. М.. т о , стр. 31. З:!. 

® К. я . В и н о г р а д о в . Новые данные о памятниках фатья-
новского типа, стр. 75, 76. 
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группы этот обряд также замечен. Как об особо^м признаке 
ритуала всех фатьяиовскпх saxopoHeiniir надо упомянуть 
п об углях, встречающихся в каждом погребении в разных 
количостиах в засыни могилы от верха до дна. 

Все HOjpcoenHH московской группы содержат р-азно-
образный погребальны!! инвентарь (табл. 3) , в состав кото-
рого входят глиняные круглодонные, иногда пеорнамеити-
рованиые, сосуды, каменные сверленые топоры-молотки 
разных типов и разл1еров; кремневые гилифоваппые клино-
видные топоры; K'pcMiieBbie наконечники стрел и дротиков; 
кремагевые ]1ижи п пластины разных форм; кремневые 
скребки; крелгневые осколки; каменные плиты для заточки 
и шлифовки оруди!!; каменные «выпрямители стрел»; ка-
менные грузила; костяные орудия (шилья, иглы, ироколки, 
логдила, долота и ир.) ; украпхения: ожерелья из зубов 
хищных животных, птичьих трубчатых костей; бусины из 
раковии и янтаря; костяные булавки и застежки одежды; 
ptV^Kiie металлические вещи (медные проволочные височ-
ные ирпвески). Кроме тото, во всех этих захоронениях 
найдены кости животных — по-видимому, остатки нищи, 
иоло/]»Ч'Н]го]г в ио]:робеиие. Количество вендей в отдельных 
захоронениях различно, но, как правило, в каждо!! могиле 
имеются гла1НЯ1тые сосуды, в каждом мужской! погребе-
Ш1Н — 6oeHoii каменный сверленый тонор-молоток, а в 
>]ченск1!Х ~ ук])ашения и предметы домашнего обихода. 
Лочти 110 всех noi |)ебеи)1ях — и мужских и женских — 
имеются н1Лифован]1ые клиновидные топоры. 

3 д . А. Крайнон 

Для характеристики фатьяповской культуры значи-
тельный интерес представляет расположен]1е вещей в 
погребениях. К сожалению, памятники московской лруппы 
предоставляют нам немного данных па этому вопросу. 
Только по некоторым могильным комплексам можно су-
дить о постоянстве расположения основного инвентаря в 
ио]'ребениях. Такое постоянство наблюдается в располо-
женпн г л т г я н ы х сосудов, встречающихся почти в каждол! 
погребении, по в разных количествах. Как правило, опи по-
ставлены в ногах погребенного (Ивановогорскнй, Сущев-
ский, Бyлaипиcкиii , Михеевский, Детчинскпй, Гхузь.мпн-
ский — погребения 3 и 5 — и другие могильники) и реже — 
у головы. Так же расставлены глиняные сосуды и в погре-
бениях ярославской и чувашско!! групп. В ряде могильни-
ков около сосудов лежат кости свиньи — остатки пищп 
(Ивановогорскнй, Буланинский, Кузьминский! и Сугцев-
ск!1Й могильники) . Боевые топоры-молотки обнаружены 
только в мужских погребениях. В погребениях IIiuiHOBorop-
ского могильника они лежат перед лпцом по!;о!1ника. Мож-
но полагать, что рукоятка их спускалась к К!гсти руки. В 
остальа-1ых л!огильных комплексах их расположение уста-
новить нельзя. Крелхиевые клиновиди1.1е тоич)р1>! фатьяпов-
цы клали в разные места и в мужс1чие и п же1!ские погре-
бения; последнее обстоятельство служит С!и1дете;!ьством 
одинаково!! роли мужчин и женщин в ТруДОНО!! >fai3HII 
коллектива. К'ремневые иожн обычны тех и других по-
гребениях; опи находятся пли в правой руке погребенного 
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или около сосудов, а иногда и внутри сосудов. Другие вещи 
встречаются редко и в разных местах. Отметим, что оже-
релья из зубов животных и трубчатых птичьих костей 
найдены только в трех могильниках — Ивановогорском, 
Кузьминском и Сущевском. Основываясь на расположении 
их в погребениях Кузьминского могильника, О. Н. Бадер 
считает, что просверленные зубы и иронизки трубчатых 
костей служили не только как частп ожерелий, но и как 
украшения одежды и головного убгцра 

Все могильники московской группы объединяются по 
признакам, о которых говорилось выше, но по некоторым 
особенностям обряда захоронения и комплексам погребаль-
ного инвентаря их можно разбить на четыре основные 
подгруппы: 

I — Детчпнскпп п Мпхеевскпй 
II — Ивановогорскип, Давыдковский, Пкшанскип 

н Буланпнский 
III — Истринский, Верейский, Буньковский 
IV — Протасовский, Кузьминский и Сущевский 

Первая подгруппа могильников московской группы 
объединяется близостью расположения; сходством обнару-
женного в них кремневого инвентаря; наличием на сосудах 
орнамента в виде отпечатков шнура; устройством могил и, 
наконец, идентичностью ориентировки погребений. Эта 
подгруппа но форме и орнаментике сосудов, по типам 
орудий и ориентировке погребений близка к брянским 
памятникам днепро-десвинской группы. 

По этим ж е признакам —- форме сосудов, шнуровому 
орнаменту, разнообразию инвентаря и близости форм 
кремневых орудий — мы выделяем памятники второй иод-
группы, также расположенные неподалеку друг от друга. 

В третью подгруппу входят могильники, в которых най-
дены сосуды с одинаковым орнаментом — это наклонные 
полосы, расположенные группами под углом друг к другу 
(подобный орнамент характерен для сосудов московской 
и чувашской групп). На днищах сосудов из памятников 
этой подгруппы нет углублений-ямок. Формы сосудов оди-
наковы, как и формы наконечников стрел. 

Несколько особняком стоит Протасовский могильник. 
По формам сосудов его можно отнести к четвертой под-
группе, а по орнаментике большинства сосудов — к тре-
тьей. Мы условно оставляем его в четвертой подгруппе. 

Четвертая подгруппа является самой северной по рас-
положению могильников и, по-видимому, самой поздней 
из всей московской группы. Как в Кузьминском, так 
и в Сущевском могильниках, которые мы относим к этой 
подгруппе, ориентировка погребений иная, чем в преды-
дущих подгруппах. Она приближается к ариентировке 
погребений, характерной для могильников ярославской 
группы. Кроме того, в обоих названных могильниках обна-
ружены коллективные погребения, тогда как в предыду-
щих подгруппах их нет. В них найдены одинаковые сосу-
ды удлиненной формы, ожерелья из зубов животных 
и птичьих трубчатых костей и пр. 

Возможно, что перечисленные нами особенности каж-
дой подгруппы связаны с хронологическими различиями, 
но может статься, что эти особенности выделяют отдель-
ные локальные подгруппы внутри племен описываемой 
территории. Для окончательного решения этого вопроса 
необходимы дальнейшие исследования. 

' О. Н. Б а д е р . Отчет о раскопках Кузьминского могильника 
бронзовой эпохи на р. Дубне. 

Немалы1г интерес представляют н так называемые слу-
чайные находки, составляющие основную часть вещей 
MocKOBCKoii группы памятников. Сейчас известно свыше 
200 мест находок, большая часть которых приходится 
на Московскую область. В Калужской, Тульской и Рязан-
ской областях эти находки редки. Такое размещение 
находок, но-видимому, не случайно, п объяснять его 
только разной степенью обследования отдельных районов 
недостаточно; возможно, что оно указывает на передви-
жения фатьяповских племен, на пути их расселения. 
Даже беглый взгляд на карту распространения памятни-
ков фатьяновско!! культуры обнаруживает, что эти памят-
ники группировались вдоль больших рек и их притоков. 
Случайные находки московской группы, почти как пра-
вило, обнаружены по берегам рек н речек, тогда как в яро-
славской группе они встречаются повсюду. Значительное 
количество каменных тоноров-молотков найдено в речках 
и реках, что свидетельствует о передвижеппях по рекам 
п вдоль речных долин. Полоса таких находок тянется 
вдоль Оки и ее притоков; это служит указанием на один 
из путей передвижения фатьяновскнх племен, который 
шел но р. Оке на Волгу. Возможно, что редкие находки в 
Рязанской области п находки фатьяновскнх Beuieii па ок-
ских дюнных стоянках говорят о передвижении фатьяпов-
ских племен по чужой территории, населенной враждеб-
ными неолитическими племенами. 

Таким образом, расположение могильников и случай-
ных находок московской группы вдоль ручных долин дает 
основание сделать вывод о подвижности племен москов-
ской группы. Это предположение подтверждается и тем, 
что количество погребений в могильниках московской 
группы незначительно. 

Возможно, что при обследовании во многих местах, где 
обнарз'жены так называемые случайные находки, ока-
жутся могильники или поселения. Такое предположение 
основано па том, что в ряде мест находки не единичны 
и залегают на значительной глубпне, соответствующей 
глубине могнльных захоронений, но мы без предваритель-
ной проверки не решаемся считать такие местонахожде-
ния могильниками. 

Основную массу случайных находок составляют камен-
ные сверленые топоры-молоткп, на втором месте идут 
кремневые клиновидные топоры, и па последнем — ред-
кие находки обломков глинягшй посуды. Интересно, что 
большая часть этих обломоков покрыта орпаментохм бала-
новского типа. Этот факт, а также близость каменных 
сверленых топоров-лшлотков, найденных но Оке п ее при-
токам, к балановским, показывают, что именно здесь про-
ходили пути передвижения балановскпх племен фатья-
новцев на Волгу. Вполне вероятно и предположение 
о более длительном обитании балановцев в Окско-Клязь-
минском междуречье. 

Случайные находки в Калужской, Тульской и Рязан-
ской областях близки к находкам из могильников Москов-
ской области, что служит для нас основанием отнести 
их к московской группе. 

Перейдем к характеристике вещественного материала 
из могильников и мест случа11ных находок. 

Поскольку керамика и боевые каменные сверленые 
тоноры-молотки составляют важнейшую часть инвентаря 
могильников, нам придется остановиться на их характери-
стике более подробно, чем па характеристике остальных 
предметов из числа случайных находок. Рассмотрим вна-
чале керамику. 
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К Е Р А М И К А 

]лО|1алтка янляотся одтшм ттз огтгопиых источипкоп для 
пьтясиоппя iiCTopii'KH^iviix судоб TOli или niioii а1)хоологичо-
cix'oii культуры. «]\орал1ит;а. благодаря больше!! со оседло-
сти и коисерратизму,—писал В. Л. Городцов,— имеет 
особ(мто важное зиачеиие при выяснении площади рас-
П|рч>страиения культу|р, а также и гтрп учете посторонних 
влия]П111 па данную культуру» '^ . 

Этнографические материалы неоспоримо доказывают, 
что одинаковая форма глиняных сосудов, техника нх изго-
товления н орнаментика могут служить достоверными 
показателями принадлежности их к одно!! культуре пли же 
к одной этниче-скон группе. Отсюда становится ясной необ-
ходимость нзч'ченпя ке])амики каждой археологнческо!! 
культуры. Особенно важна в этом плане орнаментика сосу-
дов, так как форма сосудов и техника нх 1ьзготовлет1я не 
столь постоянны, как мотивы орнамента п способы его 
нанесения, которые весьма устойчивы п служат обычно 
отличительным признаком той пли ипой культуры. 
По существу только керамика дает нам возмоллность про-
следить генетические связи культуры п влияние па нее 
д]>угих культур. Она позволяет наметить локальные груп-
пы и установить этапы в их развитии. Наконец, для мно-
гих древних племен только керамика п ее орнаментика 
могут служить показателем уровня их духовной культуры. 
Нельзя, однако, признать за керамикой первенствующего 
значения в определении В|реме11ти бытонання культур, так 
как она, в сплу своей консервативности, сохраняется 
дольгпе, чем многие орудия труда. 

Фатьяповская керамика резко отличается от керамики 
других культур. Ее выделяют четко выраженные особен-
ности, характорнзуюпще облик кулг.туры в цело.м. Нменпо 
детальное изучепне фатьяповской керамики позволило 
выделить локальные группы фатьяповской культуры, 
а именно: московскую, ярославскую и чувашскую (бала-
повскую). Тхаждая из этих групп, как выяснила О. А. Г\рпв-
ц о в а - Г р а к о в а и м е е т характерные формы и присущую 
ей орнаментику сосудов. Однако стро1шая система эволю-
ции форм и орна.ментнкн фатьяповской посуды, созданная 
О. А. 1хрнвцовой-Граковой, нарушается тем, что в одном 
и том же могильнике MOCKOBCKOII группы бывают сосуды 
всех видов. Кроме того, путь ])аз1ттпя фатьяповской куль-
туры от MocKOBCKoii к я])ославско11 группе п потом к бала-
n o B C K o i r , как указывалось выше, опровергается находками 
последних лет. В каждой из этих групп есть и ранние 
и поздние черты. Но, безусловно, в них есть и черты, кото-
рые дают возможность судить об общем развитии кера-
мики от древних форм и орнаментики сосудов к более 
поздиим. В этом смысле основные выводы О. А. Кривцо-
B0ii-I'i)aK()B0]i позволяют создать некоторое представление 
об эволюции керамики. 

]\ерамика MOCKOBCI^OII группы фатьяновских 1[амятни-
к()в ха])акте])изуется особыми формами сосудов и особой 
0])иамент]1К011. Почти во всех могильниках, отнесенных 
нами к MocKoiiCKoii группе, встречаются сосуды, одипако-
Ri.ie по ф<)])ме, техпи]ле их выделки и орнаментике, но иа-
'ряду с этими обп1,ими 'jeipTaMH намечаются и особеапюсти 
у сосудов пз отдельных могилытко 'В. Это обсто>[тельство 
позволяет |разделить ос]И)влые мопктьники московс1;ой 
прунны па мелки-е подгруппы. К первой TaKoii подируппе, 
как ужо сказано, мы относим Михеевский и Детчинскпп 
могильники, ко ]iTopoii — Булаиинский, Иваповогорскпй, 

I T K u i a n c K n i i и Давыдковский; к третьей — Истринский, 
B o i p e i i c K H i i и Буньковский; к четвертой — Кузьм'инский, 
Сун^евски1[ и Протасовский. 

Всего по всех могильниках московской группы найдено 
окс)ло 70 сосудов Большая часть этих со-судов цредстав-
лепа обломками, что снижает ценность этого материала 
для }[аучпьтх выводов. 

IFo могильникам эти сосуды распределяются следую-
щим образом: 

М и х е е в с к и й . . 
Д е т ч ш ю к и й . . 
B y . i a i i i f u c K n i i . 
I l B a n o B o r o p c K i i i i 
П к ш а п с к и й . . 

ДаВЫДКОВСКИ!! 

И с т р и н с к и й . . 

. 1 В е р е й с к и й . . 
. 4 Б у п ь к о в с к и й . 
. 2 К у з ь м и н с к и й 
. 4 С у щ е в с к и й . . 
. I П р о т а с о в с к и й 
. 1 А х т ы р с к и й . . 
13 Б у ж а р о в с к и й 

. 8 

. 4 
11 

. 5 
12 

. 1 

. 1 

Мы ограничимся общим описанием и анализом всех 
сосудов московской группы, распределив их по форме 
па типы. 

Расслтатривая сосуды могильников московской группы, 
мы пришли к иному выводу, чем О. А. Крпвцова-Гракова. 
Последняя, как известно, писала, что все круглодонные 
горшки из могильников московской группы обладают отно-
сительно удлиненными пропорщ1ями, хотя уже в этот пе-
риод появилась тенденция изготовлять сосуды более при-
земистые н уплощенные Нам удалось выяснить, что не 
только в одном могильнике, но и в одном погребении встре-
чаются сосуды всех форм, известных по памятникам 
фатьяповской культуры. Таково, например, погребение 5 
в 1\узьмипском могильнике, где обнаружены удлиненные 
сосуды, шаровидные и высокошейные. Вероятно, все эти 
формы воз1[икают еще в недрах культуры, которая послу-
жила основанием для фатьяповской культуры, 

Фатьяновские сосуды разнообразны и по форме п по 
орнаментике, но у них есть и общее, что объединяет их 
и заставляет относить к одной культуре и к одному вре-
мени. Этими обпдими признаками являются: круглодон-
пость; тонкостенность; одинаковый состав глины; харак-
терный обжиг, при котором в разрезе видны два или три 
слоя; л о щ е ] 1 0 с т ь ; одинаковые приемы в технике изготов-
ления сосудов; одинаковый почти для всех сосудов желто-
вато-коричневый цвет внешней поверхности; сходный 
в отдельных узорах чеканный и шнуровой орнамент, рас-
положенный по шейке и плечикам сосудов, характерный 
для московской группы. 

Отличия меячду сосудами заключаются не только 
в форме, но и в некотором разнообразии орнаментальных 
узоров, в обработке внешне!! п внутренне!! сторон сосудов, 
в составе теста и, наконец, в качестве обжига. 

П'рн Х(1|ракте|ристпке кю|рам!1ка1 московской группы мы 
остапо1шмся па форме сосудов !i их орнаментике. Технику 
изготовления сосудов, состав теста и другие особенности 
1лерамики мы не можем рассмотреть, так как необходимые 
для этого анализы еще пе про!13ведеиы. 

По фо[»ме сосуды MocKoitCKoii группы можпо подразде-
лить 1!а следующие 10 типов: удлиненный бомбовидный; 

li. Л. Г о р (J л н о л. lVv;ii,TV|)r,i opoii.'ioiioii ;)iioxii 
iNx-ciMi. Отчет IIIMIM l l l l4 ' r . M., 1915. стр. 40. 

" 0 . Л. 1» p и и Ц о li u - Г p a к о в а. Хронология 
фатьяиовской культуры, стр. 22—33, 

в С р е д н е ! ! 

UUMHTUUKOB 

К соуь'алеппю, несколтлл'о сосудов из Ifi^anonoropcKoro, Сула-
HimcKoro 11 llcTimucKoro дшрилмпичои погиоли при разрушении 
ие.мецкпми фашистами Москоиского областного лгузея в Истре. 

О. А. К р и в ц о и а - Г р а к о в а. Хронология памятников 
фатьяаовскои культуры, стр. 20, 

3* 
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вытянутып мптровпдиы!!; RbTCOKomoiiiibiii удлипсттпый; 
высокошейпып крыпкообразньтп: япцелпдт[ый; шаровид-
ный уплощенгтып: шаровидный RbTcoKomeiiiTbiii; шароипд-
ный ипзкошейпый; чашовпдный: кубковидиый. 

Внутри этих тпнов сосудов есть и различные вариации 
той плп иной формы, но мы не будем выделять их, чтобы 
не усложнять вопроса. 

Рассмотрим каждый тип сосудов в отдельности. 
Т и п 1 — удлиненный бомбовидпый (табл. VI, 1—4, 

7, 10, 11, 13, 16, 23, 24). К нему относятся удлипеипые, 
круглодонны^*, тонкостепные сосуды с относптельпо высо-
кой шейкой, слегка отогнутой наружу и плавно переходя-
щей в узкие плечпкн. 

Основнымн, наиболее характерт1ыми. признаками сосу-
дов этого типа являются, таким образом, относительная 
удлиненность; довольно высокая шейка с отогнутым 
наружу краем, переходящая в плечики не под углом, 
а плавно; как правило, шейка не имеет офорлглеппого 
венчика (отогнутого нлп округлого); плечпки всегда упло-
щены и узкие. Большинство этих сосудов имеет бомбовпд-
ную форму, а меньшинство — колоколовндную. 

Размеры этпх сосудов различны. Самый большой имеет 
в высоту 20 см, наибольшую ширину 16 см, диаметр горла 
13,3 см, высоту шейки 3.5 см и толщину стенок 0.7 см, 
а самый маленький сосуд имеет в высоту 6,5 см, наиболь-
шую ширину 6 см, диаметр горла 6,1 см, высоту шейки 
1,6 см п толщину стенок от 0.2 до 0,6 см. Средняя высота 
ше^к этих сосудов около 2,5 см, а средняя толщина стенок 
около 0,6 см. Как правило, толщина стенок в верхней части 
сосуда меньше, чем в нпжпей. 

В могильниках московской группы найдено всего 14 це-
лых удлиненных сосудов, что составляет около 25% всех 
определимых сосудов московской группы. Возможно, что 
среди 30 фрагментарных сосудов, форму которых устано-
вить трудно, окажется и еще несколько экземпляров рас-
сматриваемого типа. Пять из указанных 14 сосудов выде-
ляются небольшими размерами. По-видимому, их изго-
товляли специально для погребений, и они должны были 
заменять крупные сосуды. Эти маленькие, вотивные сосу-
ды обнаружены преимущественно в Протасовском и Кузь-
минском могильниках, находящихся вблизи границы тер-
ритории ярославской группы памятников. Это обстоятель-
ство в связи с относительным увеличением количества 
подобных сосудов в погребениях ярославской группы 
имеет значение для датировки названных могильников. 
Также следует отметить, что из 14 сосудов восемь орна-
ментированы и шесть не орнаментированы, причем 
нэ пяти сосудах орнамент шпуровой пли же шнуровой 
с нарезным, а на трех — нарезной и чеканный, что позво-
ляет считать их более древними. Кроме того, только пять 
сосудов этого тина имеют на дне ямкн, из которых две 
орнаментированы. Удлиненные бомбовпдные сосуды харак-
терны именно для московской группы памятников фатья-
новской культуры. В ярославской и ч^^'вашской группах 
они почти не встречаются. В московской же группе они 
найдены почти во всех могильниках. Необходимо отметить, 
что сосуды этой формы встречаются здесь вмест-е с други-
ми. Это обстоятельство заставляет нас несколько изменить 
господствующее представление о большей древности сосу-
дов этого типа сравнительно с другнми. 

Сосуды описанного типа по форме находят аналогип 
в среднеднепровской культуре и особенно в ее днепро-дес-
нинской группе. В памятниках последней встречаются 
не только сходные, но и идентичные по форме сосуды. Ука-
жем, например, небольшой сосуд нз случайных находок 
в Кузьм^ш£ском могильнике (табл. VI, 75); сосуд из попре-
бения 3 и сосуд из погребения 6 того же могильника близ-

ки по форме сосудам Белынецкого курганного могиль-
]гика (курган 2 и курган 4) 

Т и п 2 —вытянутый митровпдпый (табл. VI, 14, 15, 
18, 20). Сосуды этого тина лишь слегка вытянуты. От пер-
вого типа oHir отличаются лто1гьшен удлиненностг-ю, более 
широкими туловом и плечиками и более прямой ше1"1кой, 
плавно переходящей в плечики. По форме эти сосуды 
несколько напоминают митру. Найдено их всего четыре 
и только в П1)отасовском >гогпльнико. Размеры их колеб-
лются в высоту от 7,5 до 14 см и в ширину от 8 до 15,2 см. 
Высота ше11ки от 1,5 до 3 см, а диаметр горла от 7 до 12,6 с^г. 
Все сосуды лоп1еиые, желтовато-розового цвета. Толщина 
стенок в среднем 0,4 см. На днищах у всех сосудов имеют-
ся углубления в виде ямок диаметром от 1 до 3 см. Из 
четырех сосудов только трн орнаментированы нарезным 
узором. 

Т и п 3 — высокоше1Пты11 удлиненный (табл. Vf, в, 8, 
9, 17J 21). Целых сосудов этого тппа не найдено, но по 
фрагментам шеек и нлечпков, оставшихся от пяти сосу-
дов, можно предполагать, что они имели удлиненную фор-
му. Для этпх сосудов очень характерна высокая шейка, 
сильно отогнутая наружу (раструбом). Эта отогнутость не 
у всех сосудов одинакова. У одних она болт.гае, у других 
д;еньше. Высота raei'IKH колеблется от 2,5 до 5.3 см. Шейка 
соединяется с плечиками уже не плавно, а под некоторым 
углом. Плечики покатые, узкие, что характерно дли всех 
удлиненных сосудов. Толщина стенок от 0,3 до 0,6 см. 
Цвет сосудов различен, но доминирует Ялслтый, Из пяти 
сосудов три орнаментированы чеканным и веревочным ор-
наментами. Tipn сосуда рассматриваемого типа найдены 
в Истринском могильнике и по одному — в Пвановогорском 
и Кузьминском могильниках. Керамика подобной формы 
относится к числу наиболее древних предметов, встречаю-
щихся в могильнпках среднеднепровской культуры. 

Т и н 4 — высокошейньпг крынкообразный (табл. VI, 
12, 22). Он характеризуется высокой шейкой, сильно ото-
гнутой наружу, и удлиненным крынкообразпым туловом. 
Высокая шейка значительно расширяется у устья горла 
(раструбом). Она соединяется с плечиками плавно, как 
почти у всех удлиненных сосудов. Сосуды этого тина очень 
редки. Найдено всего три сосуда, нз которых только один 
целый. 

Диаметр горла этих сосудов колеблется от 8 до И см, 
высота шейки от 2,5 до 4,2 см, толщина стенок от 0,4 до 
0,6 см. Все сосуды лощеные н орнаментпрованы веревоч-
ным н комбинированным узорами. Обнаружены они только 
в Ивановогорском, Икшанском ir Кузьминском могильни-
ках. В ярославской и балановско!! группах эти сосуды не 
встречаются. По форме и по орнаменту они напоминают 
сосуды среднеднепровской культуры и больше всего — со-
суды нз Стретовки и Ясковиц Целый сосуд из Кузь-
минского могильника (табл. VI, 12) имеет слегка уило-
щениое дно, что также сближает его со стретовскими со-
судами. 

Т и п 5 —яйцевидный (табл. VII, 15). По своей фор-
ме сосуды этого тина напоминают сосуды ямной культу-
ры, но отличаются от последних менее острым дном и 
несколько UHoii шейкой с хорошо выраженным и отогну-
тым наружу венчиком. 

Сосуды этого тина редки в московской группе. Найден 
только один сосуд в Буньковском могильнике. Он имеет 
пизкую шейку (1,5 см) с отогнутым наружу венчиком, 

В. П. К р о п о т к и н . Белыпецкпе курганы ц стоянка, 
КСИПМК, XLVir, 1952, стр. 60, ]тс. 21, 1, 2. 

Т. С. П а с с е к. К вопросу о сродподнопровской культуре. 
КСППМК, XVI. 1947. стр 36, рис. 10. 4, 6. 

Там же, стр. 39. 40, рис. И, S; рис. 12, 6, 
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mnpoKiio плечики и тулоио, иостеноиио с у ж и в а ю щ е е с я ко 
дну. что иридает сосуду вид остродоппого. Высота его 

см. иаиболынан innpima 17 см. дпаметр горла 12,5 см 
11 толщина стенок О.Г)- 0.7 см. Цвет сосуда желтьп'к Спа-
р\л<\\ и пнутрн его видны следы з а г л а ж и в а н и я (бороздки) . 
1)( нмнк . iiieiiKa и плочики орнаментированы чеканным 
орнаментом. ]1о технике выделки и орнаментике этот со-
суд не отличается от Д1)угих сосудов московской группы. 
Пн в ярославской группе могильников, пи в чувашской 
сосуды подобного типа не найдены. Наиболее близкой 
апалогнеп буньковскому сосуду является удлиненный яй-
иевндны!! сосуд из кургана П Белынецкого могильника 
днепро-деснииской группы. Это сходство подчеркивается 
почти одинаковыми размерами, толщиной стенок, цветом 
новерхности и следами заглажениости . Кстати , последний 
признак сближает оба сосуда с ямиой керамикой. 

Сосуды подобной я1"п1евнднон фо|р:\1ы встречаются и в 
курганных погребениях ореднеднегьровской культуры, 
растчопанпых Н, Е. Браиденбургом в бывш. Каневском уез-
де Киевской губернии, в селениях KasaipcBCKou, З а б а р ы 
и Поток Эти сосуды т а к ж е имеют следы заглажениости 
и п1триховки на н а р у ж н о й п внутренней стенках. Б л и з о к 
к буньковскому сосуду и сосуд нз Ясковиц относящийся 
к гатнинско!! прупие среднедне-нровской культуры. В свою 
очередь все у к а з а н н ы е сосуды находят аналогии в я>гной 
культуре , в частности, в верхнем слое Михайловского 
поселения. 

Т и п 6 — шаровидный у п л о щ е н н ы й (табл. VIT, 4, 
8. 12^ 13, 16, 18, 21, 22). Обнаружено девять сосудов этого 
типа, но они пеодннаковы и различаются по форме шей-
ки и тулова. Их можно разделить на два подтипа — 6а 
и Go. 

И о д т и и Ga — шаровидный уплощепный, высокошей-
пын. Сосудов этого подтипа насчитывается семь экземпля-
ров. Все они отличаются некоторой приземистостью и до-
вольно высокой цилиндрической шейкой с отогнутым на-
р у ж у венчиком. Среди них есть сосуды реповидной формы. 

Р а з м е р ы сосудов разные: высота их 6—1G см, наиболь-
ш а я ш и р и н а 9—24.G см, диаметр горла 8 ,5—20 см, 
высота шейки — 2—3,2 см. Форма шейки сосуда и степень 
отогнутости ее на])ужу различны. Толнщна стенок колеб-
лется от 0.3 до 0,G см. В н е ш н я я сторона у всех сосудов 
залощена . Цвет различньп! (желтый , коричневый, серый) , 
но преобладает желто-коричневый. Почти на всех сосудах 
прослеживаются заглажеипость и штрихи, что характерно 
и для сосудов днепро-деснинской группы средпедпепров-
ской культуры. Встречаются сосуды с примесью дресвы 
и песка в тесте. Все сосуды ориамеитпроваиы ч е к а н н ы м 
и нарезным орнаментами, и только на одном есть один 
ряд отпечатка шпура . На округлых д п и щ а х я м к и не про-
слеживаются . 

По два экземпляра сосудов этого подтипа найдено в 
Буньковском и Истринском могильниках, по одному — в 
1>ужа1ронском, М^ихесвскО'М и Ахтьпрском. 

Ч а с т ь сосудов подтипа Ga и по форме и но орнаментике 
характерна для чувашско!! (балановской) группы. В сред-
неднепровской культу[)е подобные сосудтл прослеживаются 
только в диепро-дес]тнско1'1 группе. 

Сосуды из Брасовского могильника Белынецкого 
курганного мопзльника Мыса Oчкииcкoгo^^ и стоянки 

ГЭ, № 206/1; 204/1; 212/2. 
Т. С. П а с с е к. К вопросу о средиеднепровской культуре, 

стр. 39. рнс. 11,^. 
'э МЛЭ, Ki 3882. 
^ П1М. Л^ %175. 

М И, В о е в о д с к и й Памятники каменного в^ка на Дес-
не. КСИИМК. XXVI, 1949, стр. 26 

Ь'уракин Бор близки к сосудам рассматриваемого типа по 
форме и технике изготовления. 

П о д т и п G6 (табл. VI I , 22), Сосуд этого подтипа 
напоминает приземистую ч а ш у с низкой шейкой и венчи-
ком, отогнутым н а р у ж у . Плечики сосуда узкие , покатые, 
)1ереходят в р а с ш и р я ю щ е е с я тулово. Цвет коричневый, 
стенки лощеные. Внутри и с н а р у ж и видны ш т р и х и от 
з а г л а ж и в а н и я . Я м к и па дне нет. Высота сосуда 11 см, наи-
большая ширина 16,6 см, диаметр горла 14,2 и толщина 
стенок 0,4 см. Сосуд орнаментирован нарезным елочным 
узором. Подобная керамика в п а м я т н и к а х среднедпепров-
скоп к у л ь т у р ы не на11дена. Однако известны аналогии в 
культурах с боевыми топорами Швеции и Финляндии . 

Следует особо выделить одип из сосудов Верейского мо-
гильника , отличающи1'гся от других и техникой выде.теп, 
и формой, и цветом. Он несколько вытянут ко дну, стенки 
его ярко з а ш т р и х о в а н ы внутри и с н а р у ж и и в отличие от 
других он более темного цвета (табл. V I I , 8), Подобная 
штриховка наблюдается на сосудах средиеднепровской 
к у л ь т у р ы из ipacKonoK Н. Е. Браидеебурга в бывш. Ка -
невском уезде 1чневской губернии. 

Т и п 7 — шаровидный высокошейный (табл. VI , 5, 
19; VI I , 1—3, 5, 10, 11, 17). Сосуды этого типа отличаются 
от сосудов предыдущего симметричной шаровидной фор-
мой. В могильниках московской группы встречено девять 
такпх сосудов. Они объединяются следующими общими 
п р и з н а к а м и : шаровидностью и круглодонностью; сравни-
тельно высокой шейкой, соединяющейся с плечиками под 
определенным углом: одинаковым качеством обжига и оди-
наковой техникой выделки; сравнительно одинаковой тол-
щиной стенок (все сосуды этого тппа тонкостенны) ; 
шхгрокими плечиками, плавно переходящими в тулово. 

Но н а р я д у с этими общими признаками есть и различия 
в размерах , высоте и в отгибе шейки . У шести сосудов 
шейки отогнуты н а р у ж у , а у трех они прямые . Шесть со-
судов не имеют оформленного венчика, а у трех он за-
гнут и ирплеплен к н а р у ж н о й стороне шейки . Кроме того, 
некоторые сосуды залощены, а на других залощеппость не 
прослеживается , особенно на небольших сосудиках, сде-
л а н н ы х как бы наспех. 

Р а з м е р ы сосудов различны: высота от 9,5 до 17 см, 
н а и б о л ь ш а я ширина от 11 до 19,6 см, диаметр горла от 10 
до 17 см, высота ш е й к и от 2,3 до 3,4 см, толщина стенок 
от 0,4 до 0,7 см, а в среднем — 0,5 см. 

На д п и щ а х сосудов только в двух случаях сделаны ям-
ки и то в сосудах северных могильников московской груп-
пы. Из девяти сосудов рассматриваемого типа четьгре — 
без орнамента и пять орнаментированы нарезным, чекан-
1[ым узором, в одном сл^-чае — шнуровым. С таким типом 
сосудов мы встречаемся в Протасовском могильнике (3 ) , 
CynieBCKOM (2) , Верейском (2) и в Пстрипском (1 ) . 

Сосуды |разб'И|)аемого нами типа часто встречаются в 
могильниках ярославской и балановской групп. Находки 
их в могильниках московской группы указывают на более 
p a n i r e e происхождение этой формы сосудов, известной у ж е 
в средиеднепровской культуре . Достаточно сослаться на 
тождественный и по форме п по орнаментике сосуд из 
погребения 6 П|рч.>тасовского могильника (табл. VI I , 3) 
и сосуд из курганного могильника Б е л ы е Берега Б р я н с к о й 
области, относящегося к днепро-деснинской группе 
Подобные же сосуды найдены и па стоянке Мыс Очкин-
ский. К разбираемому нами типу близок по форме и со-

Брянский областпоц музей; Ф. М. 3 а в е р н я е в. Отчет об 
археологических работах Брянского областного музея за 1958 г. 
Архив ИЛ АН СССР. 

23 Брянский областной музей. 
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суд из погребенпя 6 кургана ССХХ близ дер. Зеленки, рас-
копанного Н. Е. Брандеибургом в 1890 г. ^̂  Высокошейные 
шаровидные сосуды встречаются и в гатнннской п в днен-
ро-деснннскон группах среднедиенровской культуры. 

Т и п 8 — шаровидный нпзкошейный (табл. Л'П, 19, 
20). Этот тип сосудов очень редок в могильниках москов-
ской группы. Найдено всего два целых сосуда в Кузьмин-
ском могильнике и один — в обломках — в Детчинском мо-
гильнике. Сосуды характеризуются следующими обш,ими 
призиаками: шаровидностью, низкой шейкой с развитым, 
сильно отогнутым наружу венчиком, широкими плечика-
ми, сравнительной толстостенностью, несколько уплощен-
ным дном, лощеностью и особой лопастной орнаменти-
кой. По размерам эти сосуды также близки: высота их 
14,5 см, диаметр горла 10—11,6 см, наибольшая ширина 
17—21 см, высота шейки от 1 до 1,5 см и, наконец, тол-
щина стенок 0,5—0,9 см. Все сосуды залощены; цвет розо-
ватый и коричневый и, кроме того, на них имеются явные 
следы закопчености, что свидетельствует об употреблении 
этих сосудов для приготовления пищи. 

Сосуды этого типа найдены совместно с сосудами удли-
ненной и крынкообразной формы, что, возможно, указы-
вает на такую же древность этой формы, как и других. 
Подобные сосуды часто встречаются в могильниках яро-
славской и балановской групп, но там они более изящны 
и круглодонны. 

Б среднеднепровской культуре сосуды подобной формы 
не известны, но к ним близки шаровидные ад1форы типа 
найденных в с. Речице Брянской области ^̂  и в с. Гри-
шанцы а также шаровидные амфоры волыно-мегалита-
ческой и саксо-тюрингской культур и культуры Злота. Что 
касается сходства шаровидных сосудов с сосудами из доль-
менов станицы Царской, то вряд ли его можно объяснять 
генетическими связями, поскольку сосуды из дольменов 
станицы Царской плоскодонны и имеют совершенно иную 
структуру. 

Т и п 9 —чашевидный (табл. VIJ, 14). Сосуд этого 
тина представляет собой неглубокую круглодонную чашку. 
В московской группе обнаружен в единственном экземп-
ляре в Истрлнском могильнике Высота его 6 см, диа-
метр горла 17,5 см и толщина стенок от 0,4 до 0,6 см. 
Поверхность сосуда залощена. Подобные сосуды чаще 
встречаются в могильниках ярославской и чувашской 
групп Найдены они и в днепро-деснинской группе на 
стоянке Куракин Бор под Брянском Этот факт опять-
таки указывает на близость московской и днепро-деснин-
ской групп. 

Т и п 10 — кубковидный (табл. VII, 9). Один сосуд 
этого типа найден в Протасовском могильнике. Он имеет 
высокую цилиндрическую шейку и приземистое тулово. 
Высота его 7.5 см, диаметр горла 8,3 см, наибольшая шири-
на 9,3 см, высота шейки 2,7 см. На дне сосуда ямка. Орна-
мента нет. 

Перечисленными тинадш исчерпываются основные 
типы сосудов московской группы. Есть еще обломки по 
меньшей мере от 18 сосудов, но по небольшим фрагментам 
нельзя судить о форме этих сосудов. Среди обломков много 
шеек разных размеров и форм, относящихся, по-видимому, 
к разным тннам сосудов. 

Можно согласиться с О. А. Кривцовой-Граковой в том, 
что удлиненная форма сосудов наиболее характерна для 
московской группы, но нельзя игнорировать и тот факт, 
что она встречается вместе с другими разнообразными фор-
мами, что заставляет нас отказаться от концепции 
О. А. Кривцовой-Граковой о развитии форм сосудов от 
московской к ярославской и от последней к чувашской 
группам^' . Наличие всех форм сосудов фатьяновской 
культуры уже в московской группе дает нам основание от-
носить их возникновение к более раннему времени. 

« ГЭ. 
Т. с . П а с с е к. К вопросу о среднеднепровской культуре, 

стр. 45, рис. 14,4. 
Там же, стр. 36, рис. 10,3. 

" МоспоЕгкий об.частной музей, № 15. 
О. Л. К р и в ц о в а - Г р а к о п а. Хроно-тогия памятников 

фатьяновской культуры, стр. 25, рис. 7, 17—21. 
До 1941 г. чашечка хранилась в Брянском музее. 
О. Л. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . Хронология памятников 

фатьяновской культуры, стр. 25, 26. 
Там же, стр. 24 и сл. 

О Р Н А М Е Н Т И К А С О С У Д О В 

Среди сосудов московской группы попадаются как 
орнаментированные, так и неорпаментированные. 

Встречено 20 неорнаментированных сосудов, что состав-
ляет свыше 30% всех сосудов. Такое большое количество 
неорнаментированных сосудов характерно для московской 
группы. В ярославской и чувашской группах сосуды без 
орнамента редки. В днепро-деснинской группе они нахо-
дятся примерно в том же соотношении, что и в москов-
ской. Этот факт может служить одним из связующих 
звеньев для решения вопроса о происхождении и характе-
ре раннего этапа фатьяновской культуры. К этому можно 
присоединить и другое важное обстоятельство: подавляю-
щее большинство неорнаментированных сосудов по форме 
относится к ранним типам. 12 сосудов из них имеют следы 
заглаживания и штрихи, что также считается ранним при-
знаком, характерным для керамики среднеднепровской 
культуры. К сожалению, нельзя установить состав теста 
неорнаментированных сосудов, но можно полагать, что 
большинство из них имеет в тесте примеси дресвы и песка. 
Реже встречаются сосуды без примесей. В ярославской 
группе, наоборот, глина сосудов хорошо отмучена и почти 
не имеет примесей. 

Неорнаментированные сосуды встречены в следующих 

могиль}1иках: Истринский (6), Верейский (5), С>тцевскпй 
(3), Кузьминский (3), Протасовский (2), Буланинский 
(1). Эти цифры также показательны для определения бо-
лее ранних могильников. 

Орнаментированных сосудов почти вдвое больше. Узо-
ры на них разнообразны, но имеются общие черты, при-
дающие орнаменту сосудов московской группы особый ха-
рактер, несколько отличный от ярославских и чувашских 
фатьяновских памятников. Так, для сосудов московской 
группы более характерны однозональный и двухзональный 
орнаменты, нежели многозональный, обычный на сосудах 
ярославской и чувашской групп. 

Уже в московской группе зарождаются все основные 
э.лементы фатьяновской орнаментики. Излюбленными мо-
тивами являются: сочетание коротких наклонных полос, 
расположенных под углом пли собранных в группы на-
клонно друг к другу, ромбы, елочка, зигзаг, веревочка, по-' 
лосы-бороздки и пр. Ца сосудах московской группы орна-
ментальные узоры расположены только по шейке и плечи-
кам. Лопастный фестонный узор редок. Орнамент нано-
сился оттиском шиура (веревочки), зубчатым штампом и 
чеканом в виде нарезок и насечек. 

Узоры на сосудах представляют особый интерес, тад 
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как по HITM 1и:чч'о щин-лодпть ipacnjvocTip^nTcmio )чуль-
туры и 00 гоиотичооюк^ оняшк Поэтому мы несколько под-
робное остакоиимсп на описании отдельных ориадюиталь-
Я Ы \ y.4Kl|}>0R. 

К' наиоолео расн}1ост]>аноииым узо1пьм относится орна-
мент из нескольких парч\тных или штампованных полос, 
])асноло;ке11пых накло}П(|» под углом или собран1[ых в груп-
пы. [)тот орнамент пстречаетси на 14 сосудах в следую-
юншх могпльнпка.х московской группы: в Истринском 
(таол. VI11, 1L 15, :V)); ц Г>унь[;оиском (табл. V f l l , 21, 

Б Протасовском (табл. VI И, ./-У, Я!)); в Bt̂ iW îi-CKOM 
(табл. \ III, 22, 41); в 1{узьмппском (табл. VI I I , 17); 
в (лщеиском (табл. VI I I , 25) н в Детчпнском (табл. VI I I , 

Таким образом, этот узор п^юслеживается па керамике 
всех основных могильников московской группы. Он нано-
сился пли зубчатым штампом или путем нарезок. Как ni)a-
вило. он расноложеи всегда по iHeiij^e сосуда. Количество 
наклонных полос различно и колеблется от трех до десяти. 
1П1огда полосы расположены под углом друг к другу п об-
разуют зигзагообразны!! узор, иногда наклонны, изредка 
попадаются группы вертикальных полос. Этот узор соче-
тается с другими; чаще с роли^пческпм, составленным из 
пересекающихся насечек штампа (табл. М П . 13—15, 22, 
23), пли же с орнаментом из косых пли вертикальных 
коротких насечек, нанесенных зубчатым штампом 
(табл. V l I I , 19-21), 

Описанный орнамент встречается главным образом па 
шаровидных сосудах и редко ~ на сосудах других форм. 
Очень возможно, что этот узор изображал лучп солнца, 
тем более, что он всегда расположен но кругу шенкп, как 
бы указывая на дневпоп путь солнца. Д л я керамики из 
могильников московской группы этот орнамент наиболее 
характерен. Встречается он н в ярославской^^ п в чуваш-
ской группах Для последней он чрезвыча1Ено характе-
рен, и это связывает московскую группу с чувашской. 

На сходство разбираемого памп узора с подобными же 
узорами среднедлеП|ровско11 культуры обратн.ла внилигнио' 
М. Е. Фосс Cei'Hrac мы можем привлечь значительно 
болыне аналогий. Так, сходный по стилю, а иногда просто 
тождественный орнамент нанесен на сосудах MMiioi i куль-
туры, например, из Михайловского поселения. Встречает-
ся он также на керамике стретовской. гатнннско!! п дпепро-
деснпнской г])унн преднедиещровско!! культу|ры п, наконец, 
па сосудах }^атакомбно1'1 культуры. Аналогичные узоры из-
вестны н в занадпоевроне11СК1]х 1;ультурах боевых топо-
ров ^^ Остановимся на отдельных сравнениях. 

Некоторые э.лементы о])намента буньковского сосуда 
(ногр-ебоние 1, табл. \'11, 7) н обломка сосуда из Истрпп-
ского могилглшкл (ног]")еоеагие 3) тои;дественны части 
узору на сг>судах нз JU ']»X[RTO (ЧТОЯ Миха11ловсь'ого нгк'еле-
]П1Я. Близок к орнаменту последних и узор Я1'щеиндного 
сосуда нз погребения I 1 )унь]ч'оиского могилыми.'а (табл. 

15). Это сходство и\геет оеобонно I U O K H O C З'нач^'нне 
для установле]гпя гччтетнческих CBH3ei i и л п ю й н фат1.янов-
oKoii культур. Добаинм, что в сравниваемых сосуд.i\ этч^т 
узо[» расположен на плечиках. Подобная же (орнаментика 

^̂  М, Е. Ф о с с. Д1J е в и с i i ш а я п с т о} • и я с о в е f) а Е ъ (п е к 11 й ча-
сти СССР. МИЛ, Л':, viî  стр. 184, рис. 8. 

(). П, iMoni.ii.nuK в ypo'iuiuo Карябай пли:\ дер Ба-
ланоио и Чувашии. ГД, V}, стр. 84, ]mc. 2'>, J, 'i и лр.; 
П. Д. С т е п а н о в . «I'aTi.jJiKjHi-KHC' ппс(^'1сння на Средаеп С.уре. 
KcmiMi;. XXXIJ. 1950, <-тр i;?, рис- к;, 

М. Е. '^ l iocc. Дреывлпная история..., стр. iS3~lS5, 07. 
^̂  Invt'iilaria arcliat'oloi^ica. Curpus des e i t semblfs arclieoluirj-

ques. DeuL.schlajni, Heft b l a t t D 51—IjO. Sleinzeit. ( j rabf imtio der 
Schriurkoraijiik uii«l KugL'iuiijphureu aus Sachisen. Vun Werner Cob-
]eax. lierlin, D 59, и ш , 73. 

иаблюдаот<:я на сосудах гатшшской груггаы средае-
дп€П].к>в€кой культуры Сходпьгй удар — из наилшшых 
полос, расположенных под углом,— наблюдается и на со-
судах из среднего слоя Млхаплоозското поселения. 

1\11)|ьшкообразньп1 сосуд из С'гретовки ^̂  ук|рашен таким 
же орнаментом, правда, миогозо1сальным. Близки к пере-
численным по стплю, а па некоторых сосудах и тождест-
венны им узоры па керамике гатпипской группы Осо-
бенно близок узор на яйцевидном сосуде из Яcкoвиц^^ и 
на сосуде пз погребения 2 кургана СС из раскопок 
Н. Е. Брандепбурга у с. Берковицы, бывш. Каневского уез-
да Киевской губернии 

Разбираеимьп! нами орнамент па сосудах московской 
qiynnbi напоминает узор на сосудах из Брасова, Столп-
ников, из урочища Беседки, из >фочища Кокауня , 
CocHonoii Гривы п ряда других мест, но он как бы упро-
щен. 

Если же сравтпть узор шаровидного сосуда из по-
гребепня 5 Кузьминского могильника (табл. VII, 20) с 
указан]нымп со-судймп из днепр<^-доснтгской группы и с 
с(»судами из ногребенн!! гатнинской группы, то мы увидим 
их полное тождество. В диепро-деснинск<^»й лруппе этот 
узор в€т]х^чаетси очень часто. В осиовном он 'нанесен 
штампом и реже — отт1гском шпура. В московской группе 
этот мотив в ^Л1р^)щепиом виде распространен батьше, чем 
в друч'их группах фатьяновско11 культуры. Этот орнамент 
встречается и на керамике катакомбной культуры в 
памятниках, гран1гчапщх с фатьяновской территорией, а 
именно: на сосуде из с. Хренового Воронежской об-
ласти^ ' , но шейке которого идет такой же узор, как и на 
сосудах из-под Москвы, а по плечикам — узор типа бра-
совского. Похоишй орнамент мы видим на кфынкообразном 
сосуде из-под Волгограда Почти такой же орнамент 
naneceir н на сгюуды в культ^фах Злота и саксо-тк^ринг-
ск(н1 Отметим, что за пределами территории куль-
тур с бое11ЫЛ1н топорами описываемый орнамент не встре-
чается. 

Вторым, но менее важным, элементом орнамента кера-
мики MO-cKftBCKoii группы являются отпечатки тонкого и 
режо толстого ппг^'ра (веревочки) . В московской гр>Т1пе 
имеется 15 сосудов с отпечатками шнура . Онн распреде-
ляются но следующим могильникам: Кузьминский (5) , 
Ивановогорскнй (2) , Детчипскнй (1) , Мпхеевский (1) , 
Давыдковский (1) , Пкшанскип (1) , Истрпнский (1) , 
Бужаровскпн (1) , Ахтырскин (1) и Протасовск'ий (1) . 

Такнлг образом, 1а^[1евочнын орнамент имеется во всех 
Могильниках, за исключением Сущевского, Верейского и 
Пуньковскоро. 

Вст^х'чаются сосуды, украшенные только веревочным 
орнам1^нтом, но чтщ} узор бывает комбинированным — 
))т11ечаткн шнура сочетаются с нарезным орнаментом пли 
же с чеканом зубчатого штампа. 

Только веревочным орнаментом украшены лишь три 
сосуда нз Пвановогорского, Давыдковского и Кузьминского 

Т. С. Г1 а с с с к, К iKMipocy о с р е д н е д н е а р о в с к о й к у л ь т у р а , 
стр . .'И.1. рис. 11, J; стр. 1л рис. 13, i , 

Т а м ж е , 0Т[1- рис. \(1 
38 T;iM ;ке, стр . 39 , рпс. II 5 , Г. 

Т а м ж е . стр. 4u. рис. i : , 3. 
^̂  Ж у р н а л paCKOiHiK И. К. С р а н д е н о у р г а 1 . S 8 8 — г г , Р а б о т ы 

U г у П н р н ц я х K'ueucKofi, l lu. iTuncjcou, Ха{1ькоиской и др . СПб. , 190в, 
стр'. 1)0. 

О. Л. 1\ р И U д о в а - Г р а к о в а. Стопное Поволжье и При-
Ч1'рМ(1М(»р1л' » jLiuxy иоздией бронзы. МИЛ, Л! 1055, стр. 85, 
рис 1 0 , а . 

^̂  Л. A v r i i p a a ОЬег d ie S t r e i t a x t k u l t u r e u i n R u s s l a n d . Е З А , 
v m . HelsM.ki , 1 !Ш. S. VXk 130. 

T. S u l i i i i i r s k i . Pi»l^ka I ' rzedhis turyczna, czesc II. Londyn, 
11>57 sir. 24(5. fig G2. 
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м о г п л ы ш к о в (табл. V I I I , 2, 10). О р н а м е н т на нпх состо-
ит пз о т п е ч а т к о в топхчой веревочкп , н а н е с е н н ы х в внде 
п о я с к о в - л н н п й по ш е й к е сосуда. Иногда этп н о я с к н распо-
л о ж е н ы п а р а м и — по п я т ь - ш е с т ь нар на сосуде, а пногда 
идут друг за другом по шесть-сомь отпечатков ; на одном 
сосуде м ы впдпм до 23 ноясков . 

П а р н о е р а с п о л о ж е ш г е отпечатков ш н у р к а н а х о д п т 
а н а л о г и и в стретовской гр^тгне ср^днедненровско!! к у л ь -
т>фы Т а к , обломок горла к р ы н к о о б р а з н о г о сосуда пз 
Ивановюгорского м о г п л ы ш к а (табл. V I I I , 3) а н а л о г и ч е н 
и по ф о р м е и но о р н а м е н п г к е сосудам гатнпнско! ! г р у п п ы , 
н а й д е н н ы м в Я с к о в и ц а х 

В о р н а м е н т е я а сосуде п з Д а в ы д к о в с к о г о м о г п л ь н п к а 
с о ч е т а ю т с я н а р н ь ю пояскп , н а н е с е н н ы е веревочкой , п 
оддгн п а р н ы й з и г з а г о о б р а з н ы й п о я с о к по н л е ч п к а м (табл. 
V I I I , 1). С х о д н ы й о р н а м е н т в с т р е ч е н на сосудах пз 
верхнего с л о я Мпхайловского п о с е л е п п я ^̂  п на сосудах 
ку^льт^фы л а д ь е в и д н ы х топоров в Скандшнавпп Т о л ь к о 
о т п е ч а т к о м веревочки ук1рапюны у д л и н е н н ы е в ы с о к о ш е й -
н ы е с о с у д ы бомбовпдной ф о р м ы — одной и з древ'Ш1х ф о р м 
сосудов MocKOBCKoii г р у п п ы . В п р е д е л а х я р о с л а в с к о й т р у п -
п ы в е р е в о ч н ы й о р н а м е н т о б н а р у ж е н только на сосуде пз 
Ковровского м о г и л ь н и к а 

Т а к о й ж е ве1ревочный о р н а м е н т , но в с о ч е т а ш т с однпм 
и л и д в у м я р я д а м и в е р т и к а л ь н ы х насечек , н а н е с е н н ы х 
к о р о т к и м з у б ч а т ы м ш т а м п о м по п л е ч и к а м сосудов, встре-
ч е н т о л ь к о н а трех сосудах п з И с т р и н с к о г о (табл. V I I I , 5 ) , 
И к ш а н с к о г о (табл . V I I I , 6) и Протасовского (табл. V I I I , 
4) м о г и л b H l I K O B . 

О р н а м е н т и с т р и н с к о г о сосуда почти т о ж д е с т в е н орна-
м е н т у сосуда из верхнего с л о я Мпхайловского поселехшя 

Сосуд 'ИЗ попребенпя 6 Протасовского м о г п л ь н п к а 
(табл. VII , 3 п табл . V I I I , 4) по ф о р м е и о р н а м е н т у т о ж -
дествен сосуду пз KypraiHiHoro м о г и л ь н и к а Б е л ы е Б е р е г а 
и сходен со м н о г и м и сосудами п з р а с к о п о к Н. Е . Б р а и д е н -
бурга ^^ И н а протасовском и на других перечагсленных 
сосудах по ш е й к е р а с н о л о ж е н ы ш е с т ь отпечатков ш н у р а . 
О т п е ч а т к и ш н у р а в к о м б и н а ц и и с н а р е з н ы м п ш т а м п о в а н -
н ы м о р н а м е н т о м п р о с л е ж и в а ю т с я на ч е т ы р е х сосудах пз 
К у з ь м и н с к о г о и Ивановогорского м о г и л ь н и к о в (табл. V I I I , 
2, 7—9). Н а трех п з н и х о т п е ч а т к и ш н у р а в внде п о я с к о в 
сочетаются с о р н а м е н т о м из и е р е к р е щ и в а ю п ц х х с я 1нарезок, 
о б р а з у ю щ и х р о м б и ч е с к и й узор (табл . V I I I , 7—9). Н а од-
ном сосуде в е р е в о ч н ы й о р н а м е н т к о м б и н и р у е т с я с зиг за -
г о о б р а з н ы м и н а р е з н ы м и л и н и я м и , к о т о р ы е с л у ж а т здесь 
подсобныдгп л и н п я м п , р а з д е л я ю щ и м и узор 'на з о н ы (табл. 
V I I I , 2). В с т р е ч а ю т с я п т а к и е сосуды, на к о т о р ы х не на-
р е з н ы е л и н и и , а о т п е ч а т к и веревочки с л у ж а т подсобньшп 
л и н и я м и , р а з д е л я ю щ и м и на зоны н а р е з н о й и ш т а м п о в а н -
н ы й о р н а м е н т ( М и х е е в с к п н , Д е т ч н н с к п й , Б у ж а р о в с к и й и 
А х т ы р с к и й м о г и л ь н и к и — табл . ЛЧП, 11, 12, 44, 48), 

Ш н у р о в о й орнамент , о б н а р у ж е н н ы й на сосудах в 
б о л ь ш и н с т в е м о г и л ь н и к о в московской г р у п п ы , свидетель-
с т в у е т о с в я з и п а м я т н и к о в этой г р у п п ы со среднедпепров-

Т. С. П а с с е к. К вопросу о с р е д н е д п е п р о в с к о й культуре , 
стр. 36, рис. 10, 6. 

Там ж е , стр. 39, рис. И , 8 и стр. 40, рис. 12, 6. 
Коллекция ИЛ АН УССР. 

" А. O l d e b e r g . Studien iiber die scbwodisc l i e Boolaxtkul tur . 
Kiing!. v i l t erhe t s Historic och A n l i k v i t e t s A k a d e m i e n , S tockhohu , 
1952, abb. 224. 

A Ф. Д у о Ы H и П. Ковровский фатьяновский могильник. 
КСИИМК, 53, 1954, стр. 52, рис. 25, 4. Отметим, однако, что Ков-
ровский могильник, возможно, относится к московской группе 
памятников фатьяновской культуры. 

Коллекция ИА А Н УССР. 
Б р я н с к и й областной музей . 

" ГЭ, № 202/1, 203/3 (из курганов у сел. Зеленки, Кагарлык) . 
Ж у р н а л раскопок Н. Е. Б р а п д е н б у р г а 1888—1902 гг., стр. 9 и 18. 

скоп к у л ь т у р о й . Отсутствие подобного орпалтепта па 
сосудах пз В<^репского, Б у п ь к о в с к о г о п С у щ е в с к о г о мо-
гплЕ,1ткоп, вороягио, о б ъ я с п и с т с я более п о з д н и м времоием 
этих п а м я т н и к о в . В м о г и л ь н и к а х я р о с л а в с к о й п ч у в а ш -
cKoi i групп ш н у р о в о й о р н а м е н т на к е р а м и к е о б н а р у ж е н 
только 1на сосуде из Ковровского могильпшча и на сосуде 
пз Оло^шпского :могпль'ника в 1\алпнииско11 области, рас -
копашгого И. И. ЛртедгеЕПлО в 19G0 г. 

Н а сосудах московской г р у п п ы ш н у р з п а ч п т е л ь к о 
тоньше , чем на сос^-дах средиедподро 'вскоп к у л ь т у р ы . 
К р о м е того, к а к м ы отмечали , в моск-oBCKoii г р у п п е начи-
нает п о я в л я т ь с я к о м б ш ш р о в а и н ь п ! узор , тогда к а к на 
сосудах средпеднепровской к у л ь т у р ы н а н е с е н либо н а р е з -
ной, либо шнypoвo i i о р н а м е н т . П о - в и д и м о м у , па 1;ерами-
ке московской г р у п п ы mnypoBoii о р н а м е н т п о с т е п е н н о 
з а м е н я е т с я н а р е з н ы м п ш т а м п о в а н н ы м . Пнтересио , что 
послодшп*! часто повторяет мотивы узоров ш п у р о в о г о 
орпамеагта средпеднепровско! ! к у л ь т у р ы . Ш п ^ ф о в о п орна -
мент к е р а м и к и московской г р у п п ы п о з в о л я е т н а м е т и т ь 
п у т и д л я в ы я с н е н и я генетической с в я з и этой г р у п п ы 
с диенро-десшгнской г р у п п о й с р е д и е д н е п р о в с к о й к у л ь т у -
р ы . Д л я у с т а н о в л е н и я этой с в я з и и н т е р е с е н о р н а м е н т 
на ш а р о в и д н о м сосуде пз Д е т ч и н с к о г о м о г п л ь н п к а (табл . 
V I I , 21 и табл. VI11, 38) Но ш е й к е р а с п о л о ж е н ы пере-
к р е щ и в а ю щ и е с я и а с е ч к п зубчатого ш т а м п а , о б р а з у ю щ и е 
ро^гбнческпй узор , а по п л е ч и к а м н а н е с е н тем ж е мелко -
з у б ч а т ы м ш т а м п о м узор в виде с о п р и к а с а ю щ и х с я тре-
уголыпгков , о б р а щ е н н ы х в е р ш и н а м и вппз . В н у т р и тре-
у г о л ь н и к и з а и о л н е и ы иара ; глельнымп насечка.ми зубча -
того ш т а м п а . 

Блп.зкне а н а л о п г и н а х о д и м па с о с у д а х пз с л е д у ю щ и х 
п а м я т н и к о в д н е п р о - д е с н п н с к о й г р у п п ы : пз к у р г а н а 1С) 
Б е л ы н е ц к о г о м о г п л ь н п к а пз с т о я н к и К у р а к и н Бор^"*; 
п з Б р а с о в с к о г о могпльипка^^ ; п з с т о я н к и О ч к и н Мыс^® 
и др. Все эти сосуды нат'щены, т а к и м образом, б л и з к о 
от г р а н и ц московской г р у п п ы . Орпал[ент, п а п е с е п н ы й 
по плечшлам дет^гппското, б е л ы н е ц к о г о и к у р а к и п - б о р -
ского сосудов, с о в е р ш е н н о одннаков . Р а з н и ц а з а ю ю -
ч а е т с я только в способе н а н е с е н и я OipnaMenra, в нервом 
сл^-чае — з у б ч а т ы м ш т а м п о м , а во втором п т р е т ь е м — 
о т п е ч а т к а м и ш н у р а . П е р е ч и с л е н н ы е с о с у д ы но форме , 
цвету и т о л щ и н е стенок т а к ж е б л и з ш ! с о с у д а м москов-
ской г р у п п ы . 

С х о д н ы м о р н а м е н т о м следует с ч и т а т ь и т р е у г о л ь н ы е 
ш н у р о в ы е у з о р ы на сосудах среднеднепровско11 к у л ь т у р ы 
пз р а с к о п о к Н . Е . Б р а п д е н б у р г а у сел З а б а р ы Б е р е з о в -
ки ^̂  и П о т о к У з о р из треугол[ .ников но плeчIIкa^[ сосу-
дов был и з л ю б л е н н ы м о р н а м е н т о м п у п л е м е н я м и о й к у л ь -
т у р ы . 

Сосуды из среднего слоя М и х а й л о в с к о г о п о с е л е н и я 
и з С м е л ы К о в а л е в к п и д р у г и х мест с в и д е т е л ь с т в у ю т о 

К. Я. В и н о г р а д о в . Новые д а н н ы е о п а м я т н и к а х фатья-
новского тнна, стр. 74, рис. Л. 

^̂  В. В. К р о п о т к и н . Новые исследования Б е л ы н е ц к и х кур-
ганов. КСИНМК, 75. 19о9, стр. 105. рис. 32, 5. 

Ф. М. 3 а в е р н я е в. Отчет об а р х е о л о г и ч е с к и х работах 
Брянского о б л а с т н о ю м у з е я за 1958 г. А р х и в ИА А Н CCCV 

М Л Э . 3 S 8 2 . 
М. В. В о е в о д с к и й . Па.мятнпкп каменного века на Дес -

не. KCHHMIx. X X V I . 1949, стр. 20. рис. 8. 
" Ж у р н а л раскопок Н. Е. Б р а н д е н б у р г а 1888—1902 гг., стр. 51, 

99. 111. 
Там ж е , стр. 99. 
Там ж е , стр. 111. 
Коллекция ИА А Н УССР. 
В. А. Г о р о д ц о в . Результаты а р х е о л о г и ч е с к и х исследова-

ппй в Изюмском у е з д о Харьковской г у б е р н и и 1901 г. Тр. У П АС, 
выи. I, табл. III. 

Там же . 
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гонотпческч)!! оня;-1п нмпои культуры го орсднодкепропско!!, 
а отсюда и с фатьяпонгко!!. И<жа;{ат(М1»11о, что иктересу-
Ю Щ И Й нас '0|>11амент 1и*т|)оч(М1 и ociioitiKtM на шаровидных и 

госудах ямногч> типа, от i»()T()ipp.Tx. иep^(tятIlo, п 
произошла ({юрма пь-цюпндиых сосудом i p a c c M O T p o i i i r o r o 
выше типа. T p c y r o . i i . m . t i i y . io ip . расшможсмны^г U ) и.чечп-
кам сосудов, продо.тжагт оытовать н на корамзп^о ката-
KOMoiioii культуры За и редела лги Т(реу10л biibiii 
y;i(>p It соч(манпи с отпечатками шну|)а но HIOITKO встре-
чаотся на сосудах сак'со-тюрннгскоГ! 1»ульгу|и^1 ^^ культуры 
З л о т а н других близких кулг.тур, что, по-видимому, 
укал1>1ва1м^ на культурпо-отппческую общность культур 
6ooiu>ix топоров. 

Но лнмпллпп"! интерес представл}гет п елочньп'! орна-
мент, столь харак'терньп! для керамики фатьяновско!! 
культуры. Однако в московской группе ои ii^teercn то.тько 
па i n e c T H сосудах в комбинации с д|)угимп узорами: в 
Пстринплом могильнике (1) , Тчузьминском (2) , Протасои-
ском (1), Д(^тчнпском (1) п Буньковском (1) (табл. V l f l . 

34, 13, 47), 
(входные, а иногда и тождественные орнаменту пере-

численных сосудов елочные узо1)ы iJCTj)e4aioTCH на сосудах 
1ГЗ на МЯТ!]! и ков дпенро-деснпнско]"! г])уппы, нап1рпмер в 
Белыпецких' курганах 2, 4, н в стретовской и гатнин-
c K o i i r j i y n n a x среднеднепровской культуры®^. В ямно-ката-
колгбной к'ультуре <\io4ni)iii <)|рнамент 1вст|речается очень 
часто. В ярослаиско!'! ir 6 a j i a n o B C K o i i группах фатьяновской 
ку.льтуры сосуды с елочнылт opiraMOHToM iiCTpe4eHbi почти 
во всех могильниках. Птот орнаме>нт такял'е рас]гространен 
л в культурах боевых топ(>])ов Запад1|0Й Ев])опы . 

Елочный орнамент встречается на сосудах всех форм и 
он. как правило, паиессп или нарезками или зубчатым 
штампом. 

Из других узоров па сосудах ^locKoiiCKoii группы упо-
мянем о ро^^гбическом орнаменте, in) он, как и елочный, 
встречается здесь только в колхбинации с другими узорами, 
щзитом o4eiHb редко. Известны только два сосуда с таким 
орнаменто?!! пз Истринского и Протасовского могильников. 
Ромбы па этих сосудах нанесены мелкозубчатым пгтампом 
и ограничены но сторонам отнечатка.мн того же штампа. 
Такие ж е узоры имеются на сосудах из памятников чувань 
C K o i r (балановской) г р у п п ы Н а сосудах же Я|р<кмавско11 
группы, для кот<3!рой чрезвычайно характерен ромбический 
орнамент, :ромбы нанесены путем вдавлепий шталмн! .и н<' 
ограничены добавочными отпечатками. 13 дненро-деснии-
ской группе ромбический узор, папесетгый зубчатым 
штампом, пока не известен. 

]\ ромбическим узо|рам следует также отнести очень 
распрострап(Ч1ны11 в MOCKOBCKOII группе орнамент из норе-
секак)пи1хс>1 пасечек и1тамиа п;|н на])езок, образуюн1,их 
|ромб1л. ')тот узор всегда встречается в сочетаиин со шиур )-
libiM или иным opiiaAiejiTOM, но не в сер(»лине, а но краям 
всего узора. Известны 13 сосудов с таким орпамепто>г Они 
встречены в следующих могильниках: Истринском (табл. 
\'111, 7.;, 23, 34): Кузьминском (табл. V I I I . 6:, 9): Нрота-

В. Л. ] ' < ) р и л 1 1 < ) И . 1 \ульту | )Ы ofH)ii;{(>Boii эп(). \ | [ в (;|)г;(И(м"1 
Р(кч-ни, стр . Г)7, р1к-. 23. 

fnveriluria arcliaeologica. Corpus ease nil) I es arclieoloj^i-
ques. neutscl i iarnl , IJeft G. b l a t t D51—6») Steiiizeit, ОгаЬГткк- dcr 
Scloiurkera inik iind Kiigelamphorei i aiis Sa< lisoii. L) ГИ1. Я. 

T. S u I i 111 i r 5 к i. Oj). cit.. cze?c II. >tr. 274. 
И. P). J) I) Ji о T к и II. ]и'ЛЫ11СЦ1»П(' курганы и c r^ j j inKa . 

jjiic. 21. 7, ('Г<> ЯСС. Ионыс iK4'.ie,40iuiiuoi 1>0.н.11и'цких курга 
НОИ, стр. 10,0, рис. ;;2, а. 

']'. (!. Н а с с о к. IV вопросу о < рсмш'дпсмроиси'о!! культура, 
стр. рис. to, /, 'J, J , 7; стр. 4(1. рис. 12, 4. 

О А. К р и Ji ц о в а - Г р а к о а. Х р о ж ^ л о г и я и а м л гиикив 
({>атьяиовско|[ к у л ь т у р ы , стр . 21, рис. 7, 

совском (табл. V i n , 13, , Инановогорском (табл. V I I I , 
7 ) ; Бужа|ровском (табл VII f, 44); Верейском (табл. V I I I , 
22): Детчинском (табл. VI I I , 38); Сущевском (табл. V I I I , 
24) н Нуньковском (табл. V I I I , 29). 

В ярославско!! и балановской группах этот узор также 
встречается часто. В днепро-деснинской группе он пока не 
пайдеп. В HMHOII культуре встречен, например, в верхнем 
слое Михай;к>вского поселения. Распространен этот орнэ 
мент и в культурах боевых топоров Западной Европы. 

На сосудах мгх:ко11ской пруппы изредка попадаются и 
другие узоры. Дна сосуда из полребения 7 Протасовского 
могильника украп1еиы примитивным орнаментом из двух 
рядов беспорядочно нанесенных по шейке и плечикам 
на|резок (табл. 5.9, 40). В погребении 5 Кузьминского 
могильника -па сосуде удлинентгой формы по шейке и пле-
чикам расположены насечки мелкозубчатого штампа в 
виде 1)нмских цифр X и и буквы N (табл. VI I I , 16). 
Пoдoбныi•r opna-MeiTT имеется на сосуде из могильника 
Николо-Иеревоз ^̂  и в некоторых могильниках ярославской 
группы. 

Сосуды ш Btчpeйcкoгo (табл. V f f I , 35) и Ахтырското 
(табл. \'111, 48) могильников московской группы украше-
ны TU) шейке и плечикам насечками крупнозубчатого 
штампа, расположеннылш в беспорядке в виде косых на-
сечек. з и г з а т в и пр. Н-екоторое сходство с этим о|рнаменгом 
имеет узор на сосуде из дер. Шаарики Спас-Демянского 
paiioHa Слголенск'ой области Насечки крупнозубчатого 
пгтампа встречены и в самом Фатьяновском могильнике ^^ 

Орнамент на сосуде из Суш;евского могильника в виде 
удлиненных ромбиков и косых насечек короткого зубча-
того шта.мпа (табл. VI I I , 24) известен также 'на сосудах 
я р ()с;[ а в с к о й г р у и ны. 

Есть и др^тие узпры, «о опи не столь характ-^рны. 
Среди о])наментов на сосудах московской группы обна-

р у ж е н п сложный лопастный узор, типичный для ярослав-
ской и чувашскчнг грунн керамики. На шаровидном сосуде 
пз погребения 5 К'узьминекого могильника наряду с кру-
говым орнаментом по венчику и верху плечиков к центру 
сосуда спускаются шесть фестонов-лопастей, состоящих 
из насечек, образ>то1цих вертикальный елочный узор 
(табл. \ \\\. 43). Верхний узор на этом сосуде, состоящий 
из заштрихованных треуголььтков, как мы отмечали 
выше, напоминает орнаментику сосудов среднеднепров-
ской культуры. Предположение О. А. Кривцовой-Грако-
Boi'i о то.\г, что в московской группе подобный орнамент 
отсутствует таким образом, не подтвердилось. 

В. А. Городцов счпта.т, что лопастньп! узор был распро-
странен в России в эпоху бронзы и в Западную Европу 
пропик из России Он также находил, что с лопастным 
фатьнновским узо1ЮЛ1 сходен орнамент на сосудах северо-
кавказских ку.тьтур ИодобпоИ же точки зреи^ин придер-
живается и О. ]^риви,ова-Гракч)ва Де^ктвительно, ло-
u a c T H b i i i y3oip, нанесенньп"! всегда пл ша1)овидные сосуды 
и ша})от1Д|1ые амфоры, широко распространен, в частно-
сти, ,п в па.\1ятпт1ка.\' культуры 6oeBf>ix топоров в Западной 

ГИМ, кч)Л-1екци>1 и;̂  раскопок Н. .М. Р а у ш е а б а х 1958 г. 
Л. Н. /{ и н л а н с к и и. Некоторые данные о ка.менно.м веке 

и культуре opoHiiOBOK эпохи в Смоленской губернии. bniCFN', 
т. Г\". вьиг о. (!м<^лепск. 1Я27, таб.т. Х\'1, 16. 

М Iv Ф о с с . Дре1иим1П1ая истории севера Европейской ча-
сти СССР, стр 1S6. рис. 98. 4. 

^̂  О. Л. К"}) и в ц о в а - р а к о в а. Хронология памятников 
1|)ат1.яи1РВ11иМ1 культуры, стр. 

^̂  ГС Л Г о [> с л н о в. 1\ул1,туры upoH;toBoii эпохи в Средней 
i'-чч-ии, i t |). i i. 

'1'ам ж е . 
(.). Л, К' ]) и в ц о в а - Г р а к о в а. Хронология памятников 

фатьнновской культуры, стр. 21. 

4 д . А. HpaiitiuB 
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Европе^®. В р я д лп, однако, правильно считать родппои ло-
пастного узора на ф а т ь я н о в с к и х сосудах К а в к а з . Скорее 
всего, он с в я з а н с ямно-катакомбно11 культурой . 

Особый интерес представляют узоры т а к называемого 
балановского типа на двух сосудах: из Буньковского (по-
гребение 2, табл. V I I I , 29) и Б у ж а р о в с к о г о (табл. V l l l , 44) 
могильников . 

П е р в ы й сосуд л по форме и по о р п а м е н т н к е бл1ьзок 
сосудам ч у в а ш с к о й (балановской) группы. На нем, н а р я д у 
с т и п и ч н ы м для сосудов MocKOBCKoii г р у п п ы орнаментом, 
п о я в л я е т с я новый узор в виде зпгзагообразно11 полосы, 
з а ш т р и х о в а н н о й в е р т и к а л ь н ы м и н а с е ч к а м п мелкозубчато-
го ш т а м п а . На сосуде из Б у ж а р о в с к о г о могильника т а к ж е 
н а р я д у с обычным орнаментом и одним отпечатком ш н у р а 
нанесен орнамент балановского типа в виде треугольни-
ков, з а ш т р и х о в а н н ы х внутри го |ризонтальнымп н а с е ч к а м и 
з^ 'бчатою ш т а м п а . Оба узора т и п и ч н ы д л я к е р а м и к и чу-
в а ш с к о й (балановско!!) г р у п п ы и не х а р а к т е р н ы д л я мо-
сковской. Встает вопрос, где искать корни этого узора? 
В(ряд ли м о ж н о согласиться с О. А. Ь 'ривцовой-Лраковой 
в том, что этот зигзагообразный узор пмеет юго-восточное 
п р о н с х о ж д е я и е Т а к а я точка з р е н и я предполагает юго-
восточное п р о и с х о ж д е н и е всей балановской группы, что 
маловероятно . З а последнее в р е м я в области расп|ростра-
н е н и я московской г р у п п ы и па п р и м ы к а ю щ и х к ней с юга 
п юго-востока т е р р и т о р и я х найдено з н а ч л т е л ь п о е количе-
ство обломков посуды с узором балановского типа , а имен-
но: на с т о я н к е П о л ь ц о под П е р е с л а в л е м - З а л е с с к и м на 
стоянке Дика |риха на берегу П л е щ е е в а озера на с т о я н к е 
у В а ш у т и н с к о т о озера под П е р е с л а в л е м - З а л е с с к и м па 
Р о ж д е с т в е н с к о й с т о я н к е на острове озера Н е р о под Росто-
вом ^^ в ф и н с к о м мопхльнике в с. Куземкттпо Е р а х т у р с к о г о 
района Р я з а н с к о й области (табл. V I I I , 45) на Т е н ь г у -
ш е в с к о м городище на р . М о к ш е (табл. V I I I , 37) К е р а -
м и к а с орнаментол! балановского типа о б н а р у ж е н а и на 
других окских с т о я н к а х и по р е к е Суре П е р е ч и с л е н н ы е 
находки свидетельствуют не только о р а с п р о с т р а е е п и и по-
суды балановского типа далеко на юг, но они позволяют 
н а м е т и т ь н п у т л д в и ж е н и я в о с т о ч н о ф а т ь я н о в с к и х племен . 

Т. S u l i m i r s k i . Op. cit., czesc II, str. 274. 
A К р и в ц о в а - Г р а к о в а . Хронология памятников 

ф а т ь я н с к о й культуры, стр. 35. 
А. Л. Н и к и т и н . Отчет о работах на неолитическом посе-

л е н и и Польцо в Ярослав'ской области в 1958 г. Архив ИА АН 
СССР, № 1772. 

А. Л. Н и к и т и н . От1чет Переславюкого от|рвда Верх.не-
в о л ж с к о й э к с п е д и ц и и за 1959 г. Стоянка Д и к а р и х а . Архив ИА АН 
СССР, Р I, № 198в. 

И. К. Ц в е т к о в а. Отчет о раскопках стоянки на В а ш у -
типском озере под г. Н е р е с л а в л е м в 1959 г. А р х и в ИА АН ССС1\ 
№ 1914. 

А. Л. Н и к и т и н . Отчет об а|рхеологическ!и[х р'аз'ведках в 
Ростовском районе Ярославской области в 1958 г. А р х и в ИА АН 
СССР, № 1758. 

Обломок с о с у д а балановского типа с зигзагообразным орна-
ментом и ш т р и х о в к о й мелкозубчатого штампа внутри п а й д е н в 
1950 г. с о т р у д н и к о м Рязанского м у з е я В. Н. З у б к о в ы м в с. Ку-
з е м к и н о Е р а х т у р с к о г о района Рязанско!! области на п л о щ а д и ф и н -
ского могильника под п о г р е б е н и е м на г л у б и н е около 150 см в 
песке. Х р а н и т с я в личной коллекции В Н. Зубкова . 

Е. Н. Г о р ю н о в а. Т е н ь г у ш е в с к о е городище. Записки Мор 
д о в с к о г о научпо-исследоиательского ип-та, IX. Саранск, 1949. 

Два обломка керамики (ГИМ) н а й д е н ы на б е р е г у озера Ка-
зарь б л и з с. А л е к а н о в о (табл. VIII , 32) и на д ю н е близ с. Сумбу-
лова; см. т а к ж е : В. А. Г о р о д ц о в . Отчет оо археологических ис-
с л е д о в а н и я х в д о л и н е р. Оки в 1897 г. «Древности», т. 17, М., 1900. 

Обломок с о с у д а из оборов Л е о н о в а и Монастырева у с. Коре-
н е ц (ГИМ, табл. VIII , 31); см. т а к ж е : М. Е. Ф о с с . Д р е в н е й ш а я 
история.. . , стр. 186, рис. 98, 1. 

Обломки с о с у д о в из раскопок И. К. Цветковой в 1951 г. б л и з 
с. В л а д ы ч и н о в м е с т н о с т и Черная Гора ( Г И М ) ; см. т а к ж е : 
И. К. Ц в е т к о в а. Стоянка Ч е р н а я Гора. КСИИМК, 75, 1959, 
стр. 122. 

Н а м к а ж е т с я , что пока н е л ь з я согласиться с положе-
ипелг, в ы д в и н у т ы м М. Е. Фосс, о том, что н н т ^ е с у ю щ и й 
нас узор я в л я е т с я общим не только д л я к е р а м и к и восточ-
ных ф а т ь я н о в с к и х пломеи, но и для всей фатьяновско! ! 
керамики®^. На сосудах ярославской г р у п п ы этот о р н а м е н т 
не встречается . Присутствие к е р а м и к и балановского типа 
на территории московской г р у п п ы м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь 
л и ш ь к а к у к а з а н и е на один н з хронологических этапов 
этой группы. П л и же д о л ж н о признать , что балановские 
племена не пмелп о т н о ш е н и я к ф а т ь я н о в с к и м п л е м е н а м 
•московской группы, а только проходили по их территории . 
По-вндилгому% придется с к л о н и т ь с я к neipBOMy выводу, так 
к а к на одном и том ж е сосуде из Буньковского могильни-
ка н а р я д у с балановским узором илгеется орнамент , типич-
Hbiii д л я московской группы. В Истрпнско^г и Протаоов-
ском м о ш л ь н и к а х , кроме того, и м е ю т с я сосуды с узорами, 
близ1аглги зигзагообразному ( ф н а м е н т у буньковского сосу-
да (табл. V I I I , 23, 28). Они могли п о с л у ж и т ь основой для 
создашгя подобного узора . 

Орнамент , н а п о л ш н а ю щ и й н и ж н и й зигзаг па буньков-
ском сосуде (табл. V I I I , 29), в стречается на к е р а м и к е па-
м я т н и к о в срсдиеднепровско! ! культ \фы. Н а п р и м е р , тожде-
ствен ему орнамент па сосудах гатпинской г р у п п ы из 
с. Ясковнц®®. Б л и з о к к о р н а м е н т у буньковского сосуда и 
ш н у р о в о й узор на сосуде из с. Б е р е з о в к и К и е в с к о й обла-
сти®^ и на сосуде из среднего слоя Михайловского поселе-
ния ямного в р е м е н и 

Иа^1ечающиеся сейчас пути д в и ж е н и я ф а т ь я н о в с к и х 
племен с юго-запада :могут подтвердить гьро'исхои^Д'ение 
и н т е р е с у ю щ е г о пас узора именно из зоны Д н е п р а . 

П|редставляот интерес , что орнамент , подобный узору 
буньковокого сосуда , и м е е т с я и па к е р а м и к е к у л ь т у р ы 
л а д ь е в и д н ы х тошлров С к а н д и н а в и и 

Все эти д а н н ы е дают нам основание о т к а з а т ь с я от 
взгляда О. А. К р п в ц о в о п - Г р а к о в о й , в соответствии с кото-
р ы м ^г^-вапхская ( б а л а и о в с к а я ) посуда возникает -как след-
с т в и е р а з в и т и я посуды Я1рославс'ко11 группы®^. 

М ы рассмотрели фо|рму п о р п а м е н г и к у сосудов москов-
ской г р у п п ы . П р и в е д е и н ы о с р а в и е н и я пок 'азывают, что в 
фо1рме U о р н а м е н т и к е сосудов моско'вской прунны ф а т ь я -
новслой 1культу|ры и сосудов днедро-десипнс 'кой г р у п п ы 
ср-еднеднеировскоп культ;^1ры п м с е т с я много общ-егоч 

К с о ж а л е н и ю , мы с е й ч а с но р а с п о л а г а е м данньглги о 
составе теста сосудов, о п р и м е с я х , о качестве и техшике об-
ж'ига сосудов и д р у г и х ф а к т а х , кото1рые позволили бы нам 
составить себе о-копчательное с у ж д е н и е о- с в я з и керами'ки 
московской г р у п п ы с сосудами и з п а м я т н и к о в дл[еп|ро-дос-
иипской г р у п п ы типа Б е л ы н ц а , Брасова , Б е л ы х Бс|регов, 
К у р а ш ш а Бсчра и т. д . Н а м п р е д с т а в л я е т с я , что дальне11и1ое 
исследо)ванпо д о л ж н о идти и.менпо в это'лг п а ц р а в л е н п п , 
т. е. и с к а т ь 'истоки MOCKOIICKHX ф а т ь я н о в с к и х п а м я т н и к о в 
сл-ед^'ет в дненро-десп1шско11 прупие. 

Необходимо п о д ч е р к н у т ь и другой вывод из н а ш е г о 
а н а л и з а к е р а м и к и московской г р у п п ы е|)атьяновских п а м я т -
ников , а именно, у с т а н о в л е н и е сходства основного о р н а м е н -
та сосудов московской г р у п п ы с орнаментом, о б н а р у ж е н -
н ы м па сосудах ч у в а ш с к о й (балановской) г р у п п ы . 

М. Е. Ф о с с . Д р е в н е й ш а я история.. . , стр. 185. 
Т. С. П а с с е к. К itoupocy о с р е д н е д н е п р о в с к о й культуре , 

стр. 30, рис. 11, б п стр. 40, рис. 12, 3. 
ГЭ, № 210/1, раскопки Н. Е. Б р а н д е п б у р г о м кургана 

СССХХХ, п о г р е б е н и е 1. Ж у р н а л раскопок.. . , стр. 90. 
Коллекции ИА АН УС(:Р, раскопки Е. Н. Лагодовской. 
Y. Е. F o r s s a n d e r . Die s c h w e d i s c h e Bootaxtki i l t i ir und ihre 

kont inenta l europa i sc l i en V o r a u s s e l z u n g e n . Lund, 1933, S. 10; A. 0 1-
d e b e г g. Op. cit. 

O. A. К р и в ц о в а - Г р а к о в а . Х р о н о л о г и я памятников 
ф а т ь я и о в с к о й культуры, стр. 30. 
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Б а л ш ю п с к п и ( т ц м ш м о п т ira с о с у д а х п з By^KaipoHCKoivy, Б у л г , -
к о в с к о г о , I IcTpmiCKO'R) и 1 I p o T a c o R o i w r o Moi i iJ ibJ i i i iKon, а 
такИчЧ^ л а х о д к ч ) о б л о л г к о к с о с у д ш с •балапо 'ВС'юиг о р п а л ю ' и -
т о м н а T(^pi[V]]T()ipim атчх-к-опско!! i р у п п ь т ( Т х у з с м ю н н о , Н ' о р о -
п о ц , Ал<м<а1Т()во, С у л ю у л о и о , Т е л ы у ш ^ ^ в - о , [ l iMocb'io- lIrt l 'Oiioa, 

И о л ь ц о . Д п к а р и х а , В а ш у т и и с к о е ' о з с р о п д р у и ю 
м (̂ -с т а ) з а с т а в л я ю т щ i tvT, и () л а т а т ь к а к у ю ~Ту) d u p (.̂ д-с л с ] i и ю 
с н и з ь м е ж д у MorK-dHcb'oii и о а л а ж ш с к о й л р у л п а д ш , толг б о -

л е е ч т о o c u o i m o i i о р н а м е н т с о с у д о в MocKOBCKoi i г р у п п ы 
( н а к л 0 ] л л ы е т ^ ю с ы ) , к а к м ы о т м е ч а л и , я в л я е т с я т л - п л ч л ы л ! 
д л я KEIPAMIIK'II Г ) а л а ] 1 о в с к о и п р у л . п ы . Р а м ' б л ч е с к л м о р и а м е л т 
л а с о с у д а х л з И с т р л и с к о т о л П р о т а с о в с к о г о MOI и л ь п м ; л О В 
так'/кл^ т л л л ч е п д л я с о с у д о в б а л а н о в с к о й г р у п п ы . О р н а м е н т 
п а с о с у д а х м р о с л а в с к о 1 г г р у п п ы н е и м е е т т а к и х д г о т и в о в . 

Загадко!! пока остаетсл отсутствтге шпурового орламел-
та ла сосудах пз дгогллмшгко.в ярославской и чупашско)! 
групп. TaKoii орпамепт характерен для з^аралпт.ки всех мо-

сковских люгллытиков, за исключением Сущеиокого, Вс!рсй-
с1а)го и Бупьковского. Находки сосуда со lunypoiiii.iM орна-
ментом в Ко'вровском моотльяике обломков сосудо® с 
тем ж е орнаме1пто1м оташо г. Рж^ева и сосуда с вер'евочиыад 
орнаментом в Олочлпском могильнике возможно, указы-
вают на пути передвижения части илемся московской груп-
пы. По-видимому, шпуровой '0|р1[амент к'е;рамикп москов-
ст;ой группы надо связывать с памятниками днепро-деснии-
ской лруппы Смо'леиской области. Таким образо-м, анализ 
К( ра.мпк'п дает веские основания для определси;;я не тох-ько 
связей московской лруппы, по и путей ее развития. 

^̂  А. Ф. Д у б ы н и н. Ковровский фатьяттопский могильник, 
стр. 62, рис. 25, 4. 

92 Архи'в ЛОИЛ АН СССР, архив А. А. Спицына. 
93 Отчет И. II. Артеменко о раскопках фатьяновского могиль-

ника на Олочинской горе в 1960 г. Архив ИА АН СССР. 

К А М Е Н Н Ы Е С В Е Р Л Е Н Ы Е Т О П О Р Ы - М О Л О Т К И 

Зиачптелъпый инторсс для выяснения облика палгят^ги-
ков MocKOB'CKoir пруппы фатьяпО'Вск'ОЙ культуры п|р<^1став-
ляют п каменные сверленые топоры-молоткп, к подробно-
му рассмотрению которых мы переходим. 

Ь'амеилы-с^ сверленые топоры-молотки были важной 
пр]1падложностг.,ю погребалгиюто инвентаря фатьянов[1,ев. 
В Западж)!! Европе они дажо дали имя культурам, одно-
типным с фатьянов'ской (культу|])ы с боевыми Toitoip'a.M'u). 
В по'гребепп'и каждого мужчины встречается боевой ка-
M e m i b i i t сверлепьи! топор-лголоток, необходимый воину. 
Анализ этих тонеров показывает, что они различны ие 
тользхо по фс^рме, ио и по назначению. Среди них уда^^тся 
выделить и боевые и ра'бочп1е топоры ка'к по форме, так 
и по следам от употребления их. Топоры каждо1г культу-
ры так же, как и керамика, специфичны. Каменные топо-
ры пз памятников фатьяновской культуры и из памяти'и-
ков культур с боевыми топорами Западно!"! Ев|ро'Пы кажут-
ся, на первый взгляд, одинаковыми. Однакх) при деталь-
ном рассмотрении обнаруживается большая разница . 
В. А. Городцов д а ж е выделяет особые фор:\1ы топоров, 
дрисущие только фатьяиовской культуре 11о-видимо.му, 
п каждой локальной группе памятников фатья1говско1[ 
культуры присущи боевые топоры излюбленных форм, 
которые развивались от простейших к сложным. 

Tonqpbi московской группы по форме разлосю|>азиы. 
Изучение этих форм, территории распространо'ния каж-
дой из ппх, в будущем, возможно, поможет определить вре-
мя бытования этих топоров. Поэтому и прЕИ)орета'ет бо;1ь-
шое значение типологизация каменных св (рлоны\ топо-
ров-молотков. 

Впервые типология фатьяновских сверленых тоиоров-
молотков была разработана В. А. Г с р о д и ^ о н ы л - O r o i i ти-
полг>гией каменных топоров исследователи поль.чуются до 
сих пор. Мы также в основном прпД''рЖ1!1!а-е'Мся его тер-
минологии в названии типов, но- добавлж'М и и(Ч-];олько 
новых наименоваии11. Лам удалосъ выдс/шть ил массы 
топоров московск<и1 )руииы 16 типов: клиноиидиьп'!; мо-
лопловпдный; короткообушковьи!; ooymjvonbiil: обуппчовьп! 
усеченио-конпчоски!!; дл'пннообуипчовьп!; o6ynno)Bi.iii гри-
бовидный; втульчатьп!; ромбически i'r молотковидиьп'г, 
ромбический усечен и biii; ромбичеошй y3KO'o6yHii;oiBJ>ui; 
ромбически!! лопастиi.in; длпниолопаст!И>!Й; 1;оротиолона-

^̂  И. А. I ' о р <j д ц о в. К'ультуры opoii3ouuii uuo.\n ь (_!редио11 
России, стр. 7. 

Там же, стр. 7—25 

стпый; ладьевидный; изогнутый. Как видно из самих 
}тазваний типов, в основу их выделения положена общая 
форм'а гго только топора, по и лезвия и обушка. Только 
такой подход позволил нам установить более или менее 
четкие тгшы. Рассмолрил! -их в указанное порядке. 

Т н п 1 — к л и и о в и д п ы й (табл. XII , 1—8). К нему 
относятся наиболее примитивные из всех других нроуш-
пых топоров-молотков. Форма лобной 'и тыл1>ной сторон 
треугольная или о1^ругло-треугольиая. Боковые стороны 
прямые и слегка выпуклые. Срез обуха прялшй или слегка 
выпуклый. Сеченне четырехугольно-е. Обух не выражен. 
Разме|])ы различны: длина от 9,3 до 15,3 см, ширина от 
3,0 до 7 см; длина лезвия от 4 до 6,8 см. Сверлины имеют 
цилиндрическую форму с naipesaiirn; диаметр их от 1,7 до 
3 см. Часто диаметр сверлины с лобной стороны больше, 
чем с тыльной. 

В пределах московской группы найдено 15 T o n o i p o s это-
го типа (табл. X X I V ) . Характерно, что более всеш они 
f u i c n p o c T p a n e n b i на юге и юго-западе московской группы. 
В ярославской группе вспречаются очень редко. В значи-
тельном количестве топо|ры этого типа обнаружены в Б е 
лоруссип 

Вст)речены опп и в Смоленской области, но в меньшем 
количестве, чем в Белоруссии и Прибалтике Довольно 
много их найде'но в Кпе'вской и Дненропетровской обла-
стях В большом количестве опп известны в Орловской, 
Курской, Белгородской и Липецкой областях 

Можно согласиться с В. А. Городцовылх в том, что кли-
новидный тин то'иора является древне11шил1 среди других 
типов Об этом свидетельствуют и сравнительная про-
стота фо|р-\1ы этих топоров 1! находки подобных 'илг па нео-
литических стоянках. Возможно, что .места, где найдены 
Т0П01РЫ этого типа, являются исходньши для племен фать-
яновско!! культуры. 

См. В. А. Г о р о д ц о в . Культуры бронзовой эпохп в Сред-
iieit России, стр 9, U); ГО. Ш / С 229/1. 351/1 и 169/1; МАЭ. 

Л^ 3906/1 (Могнлевскаи область) ; ГИД1, № 7S607, 25136, 30947, 2015 
(.Минская область) . 

Смоленский музеи. С.м. т а к ж е А. И. Л я е д а н е к п й . Неко-
торые данные о каменном веке..., табл. XIV, 23: табл. XVI, S. 

^̂  Б. Ff. и И. II. X а п е н к о. Древности Прпднегпювья, вып. I. 
Кнеи. I.S01), табл. И. 7, 1:3, /S. 

b'MaiicKHii Mvaeii, Л:' 20; CTapooi'KO.ii.cKuii .музеи, Л^ 52, 1261; 
(.)рли1!ски|"1 Myaeii , Л-: 52; Елеик11Й Myaeii , № 8 1 9 и д р . 

В. А. Г о р о д ц о в . Культуры бронзовой эпохи в Средней 
России, стр. 9, 10 
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Т п п 2 — м о л о т к о в п д п ы й (табл. XII , 9—15, 17. 
19). Небольшой масс11В1тый топор. Обух по выражен и 
плавно слпваетч'я с туловом. Лобная н т1.1Л1.пая сто!])оиы 
уплощенные, реже плоские п выпуклые. На лобно11 сторо-
не встречаются хорды. Форма среза обушка округлая, ред-
ко прямоугольная. Срез выпуклый. Сиерлнна сделана и 
середине топора, в наиболее расширенном месте. Она ци-
линдрическая, с нарезами, иногда диаметры тыльно!! и лоб-
ной сторон сверлины различны. Лезвие узкое или ши1)окое. 
прямое или слегка изогнутое у краев. Тонорьт небольшие: 
длина от 9,6 до 12.2 см, на-ибольшая ширина от 5,2 до 
6,4 см, длина л^'звпя от 2,5 до 4,9 см и диаметр свер/игны 
от 2.2 до 2,8 см. Судя по сработанности лезвий it следам 
ударов на срезо оюушка, эти топоры были (рабочими, а не 
боевыми. Найдено 17 топоров этого типа (табл. ХХГУ). 
Встречаются на всей территории !расцр()ст|ранения памят-
ников фатьяновской культуры. Вне пределов фатьяном-
ской территории они известны в Смоленской'*^', Г)|)яи-
ской Гомельскч>й ^IonIлeвc•кoi i M i i H C K o i i ^̂ ^ и 
Брестской областях. Вст1речаются они и в И|рнбалт1!ке. 

Т и п 3 — к о р о т к о о б у ш к о в ы й. Формы тулова 
и размеры топо|ров этого типа ipasnoooipasijbi (табл. !Х, 3: 
XII, 16—22] XI I I , 1-5, 7-8). Выделены в один тип по 
xajpaKTeipполгу короткому округлому обушку, суживаюИ1е-

от вып>т<лых плечиков. Лобная -и тыльная стороны 
(широкие) уплонденьг от сверлины к лезвию или выпуклы. 
На них встречаются хорды, иногда с той и с другой сторо-
ны вместе. Боковые (узкие) сто|1)оны ил'и уплощены и.ти 
выпуклы. Срез обушка выпзлллый, ок|руглый, реже прямо-
угольной фqpмы с дрямым cpei30M. Сверлина цилиндриче-
ская, с нарезами, [распатюжена близко к концу обушка. 
Лезвие изогнуто по тчраям, иногда скошено вн^'трь, со сла-
бо выраженной лопастью. Размеры TonoipoB этого типа раз-
Л1ичны — от большого массивного до малого. Длина от 
10,7 до 17,7 см, наибольшая шлрина от 5,1 до 6,8 см, длина 
лезвия от 3,2 до 5 см и диамет1р сверлины от 2,1 до 3 см. 
Часто диаметр сверлины на лобно!^ стороне превышает 
диаметр на тыльной на 0,1—0,3 см. Судя по следам от уда-
ров на лезвии и срезе об^тнка, эти топоры были хозя11Ст-
венного назначения, и только некото|рые -из них люглн с.ту-
жить боевым-и толорами. 

Топоры этого типа встречаются на всей TeippiiToipnn 
фатьяновской 1гультуры. В московской группе известно 
13 таких топоров. Наиболее т{|рупные из них найдены в се-
веро-западных памятниках (табл. X X I V ) . Вне пределов 
фатьяновок-ой культу)ры они известны в Белоруссии и на 
те(ррито|р1ги распрост|раненпя с|реднед;неп!ровскх>й ку.чьту-
ры, особенно днеп|ро~деснинск(>й группы. 

Т и п 4 ~ о б у ш к о в ы й (табл. IX, 5; XI I I , 6, 9-12; 
14^ 15), Толоры этого типа симметричны, изящны, разных 
размеров — от большого массивного до малого. Обугнок 
цилиндрический со слегаа оформленной шейкой, а иногда 
и выраженной головкой, плавно переходит в несколько 
вздутые плечики. Лобная и тыльная сто|роны уплон^ены 
или слегка выпуклы, на них иногда вспречаются хсчрды. 
Боковые стороны вьшуклы. Срез обушка дрямой шли слег-
ка 1вьшуклый. Сверлина цилиндрическая, с нарезам'и или 
гладкая, расположена ближе к обушку. Лезвие узкч>е, пря-
мое или изогнутое и скошенное внутрь. Размеры топоров: 
длина от 10,3 до 16,2 см и ширина от 5,8 до 0,7 см; 
длина лезвия от 3,2 до 4,9 см; диамет1р сверлины от 2,2 до 

•О' ГИМ, № 5/i746, 21012. 
В. В. К р о п о т к и н . Белынецкио кургапы и стоянк;), 

рис. 2!. 5. 
Гомольский областной музей, JYS 5868, 4389. 
ГЭ, № 351/1, 1С9/1. 
ГИМ, № 78607, 2015-2060. 
Пинский районный музей, № 2056/1. 

2.7 см. Волпчнна снерлмны, но-пндимому, зависит от ipa3-
лгера тонпра Дна.\1ет|р <-во!рлины с л о б 1 Ю Й сто|роиы всегда 
Г>о.11.нте на 0,1 см диам^етра с тылг.ной стороны. По-видимо-
му, этот тин ивли('тс}г одной ил ранних фо^рм. Ооутнковые 
тоноры были и боевыми и [>абочими. 

1'оп()|ры э т о г о т и н а встрч 'чаются на всей т е р р и т о р и и 
pacHii)ocTipa н е н и я намягинкч.чв ф а т ь я н о в с к о т ! к у л ь т у р ы . 
В MocicoHCKOii п р у и и е они и з в е с т н ы в з а п а д н ы х и ссмкчро-
з а п а д н ы х [районах ( т а о л . Х Х 1 \ ' ) . В з н а т а т е л ь н о м к о л и ч е -
с т в е о и и ][а1'1Дсны в С.моле1ГСК о б л а с т и в р а з л и ч н ы х 
о б л а с т я х Б е л о р у с с и и и на т<^1)1»итгчрин с р е д н е д и е п р о в -
CKoi i к у л ь т у р ы Ч а с т ы на.чодю! т о п о р о в этого т и п а на 
B c e i i т е р р и т о р и и к у л ь т у р o o e B J . i x т о п о р о в " ® . 

Т и п 5 — о б V ш к о в ы 11 V с е ч е н ir о - к о н и ч е-
с к н й (табл. IX, 4; XI I ! , 77 -7 .9 ; XIV, 1, 2). Топоры 
этого типа всегда oi.iBaioT удлипеппыми и в середине туло-
ва pacuiHipeiibi. Для них xaipaKTCipeir цилиндрич-еский или 
ова;гы{ый ооух м форме усеченного конуса. Он не отделяет-
ся шейко1г. а составляет плавное иродолжение тулова, су-
живающегося к срезу обуи1ка. JFooiian и тыльная стороны 
выпуклы, но иногда уплоним1ы, а бо'Ковые всегда выпук-
лы, Cj)e3 ^ у п г к а ггрямо11. Слк^рлииа цилиндрическая, глад-
ка>1 и:гп с нарсзам'и, |распо;[ожена блинке к концу обушка, 
а иногда и ближе к. середине. Лезвие узкое, прямое, со 
слегка загнутыми краями. 1 Продольный ра3|рез имеет вид 
узкого гарямоугатьника. Размены ропо|ров |[)азличны: дли-
на от 11,6 до 17,0 см, паибольшая ширина от 4,3 до 7,3 см, 
лезвие от 4,3 до 4,5 см и диаметр сверлины от 2,1 до 2,9 см. 

В лгосковской группе памятников фатьяновской к'^мь-
туры эти топоры редап — извостпо всего четыре экземпля-
ipa (табл. XXIV) . Вст|речаются на всей территории pacnipo-
стране]П1Я памятников фатьяшжской кул1»туры. Находки 
их известны в Смолеггекой области в Бело|русс1ги па 
Среднем Днещзе в Воронежской о б л а с т и и других 
местах Евроие1ккой части СССР. 

Т и п 6 — д л п и н о о б у ш к о в ы й (табл. X, 2; XI 
3—8, 20). Для TonoipoB этого типа характерны длинные 
обушки и кч>роткио клинки. Свер.тина у TonoipoB этого типа 
всегда б.чиже к лезвию, чехг к к(шцу обуха, а плечики рас-
н1И|рены (укто сверлины, что делает клинок массивным 
и тяжелым. Тыльная и лобная стороны уплощены, а иног-
да плоски. Бок'овые стороны выпуклы и узки. Продолго-
ватый обушок, округлый в раз1рсзе, к концу суживается. 
Шейка и головка не выражены. Сверлины цилиндриче-
ские с К|руг()выми парезами и без надрезов. Продольный 
ipa;iipe3 нримоутх>льный, ysi^nii. Лезвие узкое, бывает пря-
мое, изогнутое и скошенное. Встречаются Д.'ш1нн00бушк<ь 
выо топоры с Х01РД0Й па одной из шнргжих cTCipoH, Размеры 
топо|])ов различны, но в обгцем невелики: длина от 9,5 до 
13,2 с.\1, }(аибольшая ши|рипа от 4,7 до 7,3 см, длина лезв^пя 
от 2,8 до 4,8 см, диамет^р сверлины от 2,2 до 2J см. Послед-
Hui'i не всегда одинаков па тыльной и лобной сторонах, 
чан|е диаметр сверлины на ,1обной стороне больше, чем на 
тыльной. 

'О' Л. Й. Л я в л а и с к и й. Н е к о т о р ы е д а н н ы е о каменно.м 
воке. . . , табл . X I V , 31, S3; т а б л . X X , 13, 33, И. Л. Г о р о д ц о в. 
1\\'Л1,туры броизо1Ю11 а и о х » в Ср<здпсй Р о с с и и , стр . 12. 

'08 Гроднопс-кин музеи, № 3-'i7'i, 24650; ГИМ. № М7!6. 78607 
Пинский, Вптобск-ий, Могилев^кий и Минский музеи. 

Г>. Н. II И. п . X а и е и к о. Д р е т и ч т и М р и д н о п р о в ь я , вып. I, 
таб.г. 11, 2\ табл . I l l , 54; В. А. Г о р о д ц о к . К у . и . т у р ы б р о н з о в о й 
o u o x u 11 с р е д н е ! ! 1Чкч-ии, стр . 13. 

И. А. Г о р о д ц о п. К у л ь т у р ы r>i)OH3OH0ii э п о х и в С р о д н е й 
Р о с с и и , стр . 13 

А. П. Л я в д а н с к и й . Н е к о т о р ы е д а н н ы е о к а м е н н о м 
веке. . . . табл . X I X , 19, 34. 

liiiTeocKHH музей; ГИМ. М- 25136. 
Г». И. II И. II. X а н е н к о . Д1н.*ви1хти П р и д н е п р о в ь я , вып. I, 

табл . И, 8, Э. 
ГПМ. № 25549 
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П т о т T im TONOIJIA MOHVIIO' И П З П О П . Ю Г О л л и а д и ы м , и л и 
c p o A i u v i H i M i p o n r K i i M . П M o c K o i i C K o i i r p y m i o 12 т а к и х т о п о р о в 
i f a i i ; i e n o н а ]orv ii юго- . -^ападо ( н о мотьтро т о п о р а и [ ч ' а л у ж -
cK'oii II 1*млаипл01'1 о п л а с т и \ и ira ю г о - я а п а д с М о с к о и с к о п 
o G . ' i a c T i i ) . ] f a T O j ) ] > n T o p i i i i я р о с л а м с к о ! ! ii M y i i a T u c i c o i i ( б а -
. ' f a u o n r b ' o i i ) r | i y i m и х н а х о д я т о ч е н ь р о д к о . 

1 )о;(Ы11о i H v r o а1гал1)г'1п'1 д л п п и с и ю у н п х о ш а м ToiH;ipa.\i 
БСТ[рочоио и п а м я т н и к а х диепро-д-осиииеаччи 'г п р у п и ы с р е д -
ноди(.м[!р<>пгк()11 ку.т1»тур1>т. М и о г ' о топо|[)(>я э т о г о т и п а иа1"1до-
и о и Слгол(М1скч)1г о о л а г т и ( С м о л о и с к о л ! , Д о р о г о б у ж с к о м , 
Г(>слапл1»ском и Г Т о и и . ю м с к о м paiioiiax) В б о л ь ш т г п с т в о 
о н и т о ж д о с т п г и и ы Tonotpa^i л ю г к о в с к ч и ! м р у и и ы . Л и а л о г и ч -
и ь и ' тоио))! . ! HCTjiOMaioTCH и Г о м е л ь с к о й о б л а с т и и Б е л о -
])ус<'К'(>м И о л е п у е п п р е д е л а х ToppnTOip im о р е д н е д н е п р о в -
с к о й к у ; | ь т у р ы ( С т р е т о в к а ) в Д н е п р о п е т р о в с к о й о б л а -
с т и и в ] 1 р и б а л т и к е О о р а н | а е т н а с е б я в н и м а н и е 
нол1И)е т о ж д е с т в о д л и н ] И ) : ю у ш к о в ы х т ч н ю р о в из 1 \ ) г л а в л ь -
СКОРО ш а й о н а Г л ю ч т е н с к о й ( ю л а с т и и Ст|рето'В'Ки Э т о 
т о ж д е с т в о н е с л у ч а 1 1 н о . П о - в и д и м о м у , р а с п р о с т р а н е н и е 
д л и н н о о б у ш к о в ь т х т о п о р о в п а о п р е д е л е н н о й т е р р и т о р и и 
с в и д е т е л ь с т в у е т о к а к о й - т о к у л ь т у р н о й о б щ н о с т и п а м я т н и -
к о в , в к о т о р ы х в с т р е ч а ю т с я т о п о р ы э т о г о т и п а . 

Т н и 7 ~ о б у HI к о Ii ы ii г р и б о в п д и ы ii ( т а б л . I X , 
7 , 2: Х \ \ \ 9, 70). Т о н о р ы э т о г о т и п а о т л и ч а ю т с я от о б у п т -
к о в ы х х а р а к т е р н о й г о л о в к о ^ г о б у х а в В1пде г р и б н о й г и л я п -
К'И. Г о л о в к а ( )бун1ка о ф о р м л е н а п о ч т и т а к ж е , к а к у п е -
с т и к о а п л х TOHoipoB. Т о л ( ) | р ы [ р а с с м а т р и в а е м о г о т и н а о т л и -
ч а ю т с я Heix'oTopoii м а с с и в н о с т ь ю и п о л н ы м туло'Во:\1. 
Т ы л ь н а я и л о о н а я с т о р о н ы ( u i i i p o K i i e ) в ы п у к л ы и ( р е ж е 
у и л о щ е п ы , б о к о в ы е ( у з к и е ) т а к ж е в ы п у к л ы . Н а т ы л ь н о й 
с т о р о н е 113!редка б ы и а ю т х т ф д ы . Л е з и и я И | | ) я м ы е и л и с л е г -
к а с к о ш е н н ы е в н у т р ь . О б у ш к и р а з н о й д л и н ы ( о т к о р о т к о -
г о д о д л и н н о т о ) , о к - р у г л ы е в р а з р е з е , и м е ю т в ы р а ж - е - н и ы е 
ш е 1 1 к у и 1 - о л о в к у . С р е з о б у ш к а в ы п у к л ы й . С в е р л и п а с д е л а -
н а в р а з н ы х ч а с т я х т у л о в а — т о б л и ж е к о б у ш к у , т о б л и ж е 
к л е з в и ю . У в с е х т о п о р о в с в е р л и н ы ц и л и н д р и ч е с к и е , с н а -
( р е з а л ш и б е з н и х . 

Р а з м е ] ) ы э т и х т о п о р о в ( р а з л и ч н ы : д л и н а о т 10,Г) д о 
1 4 , 7 € м , н а и б о п ы н а я ш и р и н а о т д о 7 , 2 с м , д л и н а л е з 1 { и я 
о т 4 д о Г),3 с м и д и а м е т | [ ) с в е р л и н ы о т 2 , 4 д о 3 ,1 с м . Н а л о б -
н о й с т с ф о и е д и а м о т | р с в е р л и н ы б о л ь ш е , ч е м п а т ы л ь т ю й . 
РаЗ 'Ниги! с о с т а в л я е т О, t - (),2 с м . 

Топоры этчцч> типа |]хдаи. В M O C K O B C K O I I группе обна])у-
женч> шесть экземпляров (li Москве. Волоколамском, Зве-
нигородском и Дмит1р()Вском paiioiiax). 

Т и II 8 — в т у л ь ч а т ы й ( т а б л . X , 5 , 6'; X I V , 12-14, 
16). В ы д е л е н В . Л . Г о | р о д ц о в ы м н о м ы п ] р п с о е д и н я е м 
к э т о м у т и н у и ч»и()|1)ы н е с к о л ь к о и н о й ф ( ) | р м ы . В с е о н и 
о б ъ е д и н я ю т с я н а л и ч и е м н а т ы л ь н о ! ! н л ш ' к о с т и ( с т о р о н е ) 

МЛ-'). ToiKip 11.1 Х(»,!-\ии1(И орского .Moni.n.miKii 'I 'yraer.cKoro 
p u i i o i i a >lpijc'.iaiiCK<)ii 4>6.iacTn; \ X^ 13Г)/1, n.i ' Г у т а е н и к о г о p a i l o n a 
Я р о г л а в с к о и (юластп 

A. I^. Л я и д а и с к 1 м ' | . Некоторые д а н н ы е <» к а м е н н о м 
веке.... табл. X f l , 4; XIV, 19; XVI I , 5. 7, 13, 29- XIX. 6"; XXII . 
25. См. Taiwia- ( 'Материалы но и з у ч е н и ю <iMo.u-iK-woii об.'1астил. 
Смоленск , PJoT. рис. G7, Н. 

Гол1ел1,ски11 O U J A C I H U I I Myaeii, Л^ 5 4 Н 1 
П и н с к и й музе!!, Л'.' 20'i8, 21(55. 
'Г. С. П а с с о к . К иопр4и-у о срелн(-'даемр(>всК()11 кул1.]уре. 

стр. рис. 10, Н, if. 
К а т а л о г к о л л е ю и т Д]к-внисгеи Л. 11. Ниля в Ккате[»инослаие. 

вын. I. К'нсв. 1893, табл. М, S2. 
11. Л. Г о р о д н о в . К"ульт\ры O P O H J O B O I I D I U J M I И Cpo;un'il 

России, стр . М. 
д . и . Л я в д а 11 с к и ii. Н е к о т о р ы е д а н н ы е <» калкмми.м 

веке ... таол. XVM. 29. 
123 <; П а с с . е ь - . !л в о п р о с у и c jH\HHMHi ' i "poBi ia ' i i к у л ь т > р е . 

стр. лб, |)ис. 10, и. 
В А. Г о р о д д о в. К у л ь т у р ы о^юнасяип! J I I U M I В Среднем! 

России, стр. 20. 

или кольцевидного выступа вокруг сперлипы или втуль-п 
разного ip аз мера. 

Фо|р:\гы тон(чров :^тото типа различны. 
Т и п 8а. Тои{)]) уд.тиненной ладьс^видяой формы с хо-

рошо выра;кеиио1Г ineirKoi ' t и голо'вко!! обуха, свисающей 
внутрь. ГЗо'К!руг сне{».тины — кольцеобразный выступ, па 
лобно1г стг^роне иногда заметить: хгфды. Г[лч:̂ чики выпук-
лые, плавно спускаюгциеся к лезвию. В мосьч)Вской пруппе 
топо1|)ы этого типа обна-ружепы в Истринском могильнике 
(табл. X \ ^ 7) и как случайная находка — в Шаховском 

ранои-е. /1лииа подобных топоров колеблется от 14 до 
19,2 см, наибольшая ширт1на от 5,3 до 8 см, длина лезвия 
2.7 см и диаметр скерлииы от 2,5 до 2,7 см. 

Втульчатьп"! тин 8а находит аналогии в памятниках 
дноп|ро-деспннско1г группы в Кие^вской области 
в Белоруссии в Новгородской области и в Прибал-
тике В яи)ославской и чувашской группах толофы этх>го 
типа пока не известны. Таким образом, втульчатый тип 8а 
характерен только для нашего юго-запада п запада. Вне 
нреде.чок СССР он встречается в большом количестве в Се-
BepiToi i Г(»рманип, Скандппавпи и Финляндии ^^^ 

Т и п 86. Топо!ры этого типа близки к топо-рам типа 
8а, но 'нмюют обуниж и-ных. ме^ньш'пх размеров. Такой то-
пор n a i ^ e n в логребенип 3 Буньковского могильника 
(табл. XIV, 12). Длпиа его 12 см; наибольшая ши|рииа 
5,3 CiM, д.тина лезвия 3,3 см, толщина 3,5 см п диамепры 
сверлины 2 — 2,2 см. 

Т и и 8к. Топоры этого- типа близки к длиииообушко-
вьгм, но имеют выступ BOKipyr сверлины на тыльной €то.ро-
не. Найдены в Москве, в Звенигородском [районе Москов-
ской области, в Калужской и Рязанской областях 
(табл. Х\\\ 13). Длина топоров этого типа колеблется от 
11,8 до j2,8 см, иаибольгпая m n t p n n a от 5.8 до 6,5 см; длина 
лозв'пя от 3,2 до 5 см и диаметр сверлины от 2.4 до 2,8 см. 

Т п п 8г. Топоры но фо|рме |резко отличаются от n i p e -
дыдуидлх. Опи несколько натюминают клиновидные топо-
ры. Имеют •ко[х>ткий невыражеьгный обух с гцрямым срезом 
п слабо развитые плечики. Лобная сторона плоская, 
а тььтьная - - выпуклая с кольце'(Ю|разным выступом вокруг 
све|рли1ны, а иногда обе сто|роны уплошены. Сверлипа ци-
линдрическая (табл. XIГ. 18), Размеры небольшие: длина 
от 9,() до 10.Г) см, на'пбольшая ширина 5,2 — 5,4 см; длина 
л-езвия от 3.5 до 5,6 см и диаметр с в ф л и н ы от 1,9 до 2.6 см, 

В московской группе известно четыре подобных топо-
ра: дер. Балково C e i p n y x o B C K o r o ] ) a i i o n a Московской обла-
сти, с. Ухорь Нронского района Рязаиск011 области, два — 
из Тульско!! области Эти топоры имеют наибольшее ко-
личество аналошй. Аналогичные топоры встречаются на 
тер[нггории диеП|ро-дес1П1Нско1'1 прупны. особенно в Смо-
ленской области в большом количестве в Белорус-

Н. Н. K P O I I O T K H I E . Новые исслодопапии Б е л ы н е ц к и х 
кургапон, стр. 105. рис. 3:^, 2: К. М. П а л i к а р п о в i ч. Дагыста -
р ы ч н м я стаянк1 ся ради ига Сажчк П р а и ы археолог! ч пай калпс-
cii. т. II . MLMICK, 1930, стр . 404, табл. 8, 8 (из у р о ч и щ а Сосновая 
Pjtnitu) . 

П. Г о н я к и и . luiMomibie молотки, найденные в Киевской 
г\ос[)И11И. Археологически!! востиик, т. 1, iSbS. стр lio—30. 

д Л у г а р а а . Ор. cit. (ладьевидиы11 в т \ л ь ч а т ы й топор 
оли;{ г. Ле1Ееля). 

м л : ) , IV. 1933 (1; | )оииицы Г1овг1)родской об.ичсти). 
И. Л. Г 0 1 Ю Д Ц 0 11. К 'ультуры opoaaoBoii эпохи и Средней 

России, стр. '2\\ 
II. Л. Г о р о д ц с It- К у л ь т у р ы upoaaoBoii эпохи в Средней 

Р . и ч и и , гтр. liO; ,1. !{. A s p e l i n . A u t i q m t e s t in Norcl f i n m v o u ^ r i e n . 
H e l s i n k i , 1,S77. p. 2-J. f ig . (i-i. 

l i re McTi.ipe ;>к:и'.\111ЛЯ[>а х р а н я т с я в .музеях: Cei 'iiyxoucKoM— 
.V rji.iJiu-uoM Aj ;!;;t;/l н Гулы-К(>м—и ;>кч-по.;иции. 

iJ- Л И. . I я i; д а и с К'и ii Ы о к о ю р ы е Данные о к-1.\к'ИН0М 
BCKL'.... табл. W i l l , 21, оО\ W , 21 (1 'ославльский и К р а о и и н с к н а 
paiiuHU). 
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спи известны в Горьковской области и в чувашских 
(балаиовских) памятниках где наряду с ними имеют-
ся небольшие топоры с явно вы|ражсмип.1м'11 втулками. По-
добные втульчатые топоры имеются также в Белгородской 
области, в paiione, грапичащелг со степью 

Т п и 8д. Топор втульчаты!'!, булавонпдиоп формы, с 
хордой на тыльной стороне. Длина 10.2 см, наибольшая 
ширина 6,6 см, длина лезвия 3,8 см и диаметр сверлины 
2,3 см. Топор HaiiflOH в Тульско!! области. 

Всего в московской группе фатьяновскпх памятников 
пока обнарунчепо 11 топоров втульчатого тина. Опп най-
дены только па южных окраинах территории московской 
группы и главным образом в райоиах Окской речпо1"1 сп-
cTeaibi (табл. XXIV) . 

Для ярославской группы топоры этого типа не харак-
терны. Известен только один топор типа 8г из Калипип-
ской области По-впдпмому, правы В. А. Городпов и 
А. Ев|ропеус, считавшие топоры втульчатого типа харак-
терными только для запада и востока Европейской части 
СССР и особеппо для культур боевых топоров Швеции и 
Финляндии 

Распространение топоров втульчатого типа в пределах 
определенных территорий, перечисленных выше, свиде-
тельствует, по-видимому, о связях между этими районами 
или о культурной общности населявших пх племен, а воз-
можно, и о путях передвижений племен. 

Т и п 9 — р о м б и ч е с к и й м о л о т к о в п д и ы й 
(табл. X, 1; XIV, 11, 15, 17, 18 и 22). У топоров этого типа 
лобная и тыльная стороны почти параллельны, уплощепы 
или плоски, имеют рол1бическую, широкую пли удлинен-
ную форму. Они бывают однограппымп и дв^транпыми. 
Иногда на той и другой сторонах встречаются хорды. Бо-
ковые стороны (узкие) уплощены или плоски. Попереч-
ное сечение — прямоугольное, шестиугольное п овальпое. 
Све|рлина Щ1линдрическая, с глубокими кольцевидными па-
резаш! или гладкая; она всегда находится в центре топора. 
Лезвие большей частью прямое, но бывает скошенное и 
округлое. Размеры топоров разные: длина от 9,4 до 15 см, 
наибольшая ширина от 5 до 6,5 см; длина лезвия от 2,6 
до 3,8 см и диаметр сверлины от 2 до 2,4 см. 

На те|рритории московской группы известно семь топо-
ров этого типа. Иайдепы они в разных районах 
(табл. XXIV) . Встречаются в пределах ярославской груп-
пы, но больше распространены на западе СССР: в Смолен-
с к о й М о г и л е в с к о й Минской Брестской и дру-
гих областях Белоруссии. Подобные топоры встречаются 
во Владимирской и Ивановской областях, но там они 
имеют конические сверлины и отличаются более крупными 

ГИМ, № 64222, 54746 (Минская и Витебская области); Го-
мельский музей. 

' " А . С. У в а р о в . Археология России. Каменный период, 
т. II. М., 1881, табл. 10, 3492. 

А. А у г а р а а. Ор. cit. (Свпяжскпй п Тетюшский райо-
ны). 

'3® Белгородский музей, № 2824 (хутор Шеховцовка Сажен-
СК0Г9 и Уколовского районов Белгородской области); см. также 
А. А у г а р а а . Ор. cit. (окрестности Коротояка Воронежской об-
ласти). 

Коллекция В. И. Заусай.ювв. Национальный музей Хель-
синки, № 578, 

'33 В. А. Г о р о д ц о в . Культуры бронзовой эпохи в Средней 
России, стр. 20; А. А у г а р а а . Ор. cit., S. 33. 

'35 А. Н. Л я в д а н с к и й. Некоторые данные о каменном 
веке..., табл. XVI, 9. 

Могилевский областной музей, № 4138. 
'<' ГИМ, № 2015, 2060; ГЭ. № 165/1. 

Пинский музей, № 2055. 
'" ГИМ, Л'» 86294; см. также А. С. У в а р о в . Каменный пе-

риод, т. II, табл. 25, 3692. 
'" Ильинско-Хованский районный музей (дер. Никитино). 

размерами. В значительном количестве они встречаются 
в Прибалтике и Финляндии 

Местом происхождения топоров этого типа следует, по-
видимому, считать запад или юго-запад Европейской части 
СССР. 

Т и п 10 — р о м б и ч е с к и й у с е ч е и и ы ii (табл. X, 
4, 5, 5; XIV, 21- XV, 12, 13, 17-, XVI, 2) . Tonopi.i этого типа 
близки к ромбическим узкообушковым. Лобная ir тыльная 
стороны имеют ромбическую форму с усечеипы.м обуш-
ком. Они уплощены, двугранны, так как но центру их 
идут хорды, иногда слабо выраженные. Тыльная сторона 
вогнута, а лобная — выгнута. Боковые стороны уплощены. 
Срез обушк'а или прямой аыш выпуклый. Фop^гa поверхно-
сти среза шестиугольная, ромбическая или овальная. 1\'о-
пец обушка наклонен к тыльпо11 стороне. Сверлииа цилин-
дрическая, с парезами и гладкая, расположена она в цент-
ре тонора против расширенных нлечиков. Лезвие узкое, 
скошено к тыльной стороне. Размеры топоров разные: 
длина от 9,2 до 17,6 см, наибольшая ширина от 5 до 7,4 см; 
длина лезвия от 2,2 до 4,5 см и диамет|р сверлины от 1,7 
до 2,4 CM. 

В пределах московской группы топоры этого тина 
встречаются редко, пока известно восемь экземпляров в 
южных районах (табл. XXIV) . Редки эти топоры и в яро-
славской группе Топоры тождественных типов извест-
ны из Владимирской и Смоленской областей а сход-
ные формы встречаются больше на западе и юго-западе 
Европейской части СССР а также п вне ее пределов 
Следует оговориться, что па Западе пет аналогий топорам 
этого типа 

Эти топоры б;шзки к узкообушковому ромбическому, 
который следует считать основным типом топоров москов 
ской группы фатьяновских памятников. 

Т и п 11 — р о м б и ч е с к и й у з к о о б у ш к о в ы й 
(табл. X, 7; XV, 1, 2, 4, 5, 7-11, 14-16). Топоры харак-
теризуются удлиненным туловом ромбической формы, рас-
ширенными, а иногда острыми плечиками и тонким, сужи-
вающимся к концу обушком с выпуклым или заострен-
ным срезом. Топоры этого типа уплощены и многогранны. 
Форма иоверхностп среза обушка округлая или шести-
угольная, ипогда с выступающими краями в виде оформ-
ленной головки. Конец обушка наклонен к тыльной сторо-
не, придавая топору вид клевца. Лобная и тыльная стороны 
(широкие) имеют вид ромба, первая выгнута, а вторая 
вогнута. Обе они слегка уплощепы и двуграппы, так как 
по центру их идут резко выраженные продольные хорды, 
т. е. выпуклые лпнип, пли образованные двумя гранями 
сторон, или специально оформленные как украшение. 
Есть топоры без хорд, но форма их та же. Боковые стороны 
(узкие) вынутчлы или уплощены, и у пекото1рых топо|ров 
они уплощены только к лезвию. Поперечный разрез ром-
бических топоров или шестиугольный пли овальный. Свер-
лина, всегда цилиндрическая, гладкая пли с кольцевыми 
нарезкаш!, расположена большей частью в центре топора, 

J. R. A s p e l in . Op. cit., p. 10, fig. 11, 15, 16. 
'« Ibidem. 

A. C. У в а р о в Каменный период, т. II, табл. 26, 241 (Ро-
стовский район Ярославской области). 

ГИМ, № 55428; коллекция П. С. Уваровой, Яг 183 (Муром-
ский район на Оке). 

A. И. Л я в д а н с к и й . Некоторые данные о каменно.м 
веке..., табл. XIV, 21. 

ГИМ, № 54733, 78607 (Брянская и Минская области); МАЭ, 
№ 3996/7, 54746 (Волынская область); музей Витебска, № 639, ГЭ. 
№ 208/1 (Киевская область); музей г. Орел, № 6033; музей г. Ста-
рый Оскол (Белгородская область). 

B. А. Г о р о д ц о в . Культуры бронзовой эпохи в Средней 
России, стр. 10—12. 

Там же. 
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а пногда ближе к лезвию .или обушку, в зависимости от 
расположения плечиков. На некоторых топорах с тыльной 
стороны вокруг сверлнны отмечаются небольшие кольце-
видные выпуклости, как у ладьевидных топоров. Лезвия 
тонорон узкие, скошенные внутрь гит наружу, пли округ-
лени1>те. Разлгеры топоров этого типа различны: длина ко-
леблется от 9,7 до 2J,5 см, наибольшая ширина от 4,3 до 
8,1 см; длина лезвия от 2,6 до 3,9 см и диаметр сверлины 
от 1,9 до 2,7 см. У половины топоров диаметр сверлнны 
лобно!! стороны больше aia 0,1—0,2 см. Топоры этого типа 
служили прекрасным боевым оружием. 

И MocKOBCKoii группе известно 15 ромбических топоров 
с узким удлиненным обушком. Они распространены глав-
ным образом в южных районах этой пруппы. Ио встреча-
ются и но всей те'ррнт<");рии (табл. X X I V ) . 

Топоры этого типа характерны только для московской 
группы фатьяновских памятников. Вне ее н])еделов naii-
ден пока только один топор у озера Норо в Ярославской 
области. Близкими к нпм но иродолытому профилю ai ром-
бическим очертаниям лобной и тыльной сторон следует 
считать ладьевидные топоры типа с м о л е н с к и х О ч е н ь 
возможно, что ромбические узкообутаковые топоры отно-
сятся к более позднему времени. Они могли появиться в 
результате дальнейшего развития топоров ладьевидной 
формы. На некоторых топорах имеются небольшие втул-
ки 154 

Т и п 1 2 ~ р о м б и ч е с к и й л о in а с т н ы й (табл. XVI, 
2 — 5 ) . Топоры этого типа редки. Выделяются очертаниями 
лопастного лезвня, изогнутостью и ромбической формой 
тыльной п лобной сторон. На одной из них имеется хорда, 
выстунаюш;ая острым ребром. Лобная сторона двугранна, 
причем грани продольно-желобчатые, а тыльная сторона 
уплощена. Топоры этого т.ипа с лобной стороны выгнуты, 
а с тыльной вогнуты. Боковые (узкие) стороны или вы-
пуклы или уплощены. Обушок паклоне!Н внутрь, орез его 
выпуклый. Плечики разные — и широкие п узкие. Сверлн-
на, цилиндрическая и гладкая , помещена ближе к концу 
обушка. Лезвие округлое с двусторопними короткими ло-
пастями (с впутренней стороны лопасть ocTipan, а с лоб-
н о й — округлая ) . Длина этих топоров колеблется от 14,8 
до 17,5 см, наибольшая ширина от 5,6 до (>,7 см, длина 
лезвия от 4,2 до 5 см и диаметр сверлины от 2,3 до 2,6 см. 

В московской группе такие тоноры встречаются только 
по Оке в Kaлyжcк()ii области и в 1\оломепском н Серпухов-
ском районах Московской области. Всего известно четыре 
топора. Все они изяниты по форме, употреблялись как бое-
вое оружие. По изогнз^тостп и клевцевидной лопасти они 
напоминают изогнутые лопастные топоры Кавказа и При-
черноморья, а т а к ж е близки и к западноевроне1"1Скнм фор-
мам (особенно но сходству желобков на лобной стороне) . 
Обломок тождественного им топора найден в Араслаиове 
Jva3aHCKoii об.частн и некоторое сходство с ними имеют 
тоноры из ]луйбын1евской области'^®. 

Характеризуя лопастные топоры, надо иметь в виду, 
что о]ги неодинако1и>1 но cBoeii форме и особенно отли-
чаются лонастя.ми. Ио этому признаку мы выделяем среди 
лопастных TOHOJ)OB два типа: 1) длиннолопастный 
(тип 1 3 ) и 2) коротколопастный (тпп 14) 

Л. И. .'] я ij д а II с к и ц. 11окото])ые данные о камепно.м 
веке. .. тщЪ. XII, 25. 

b'ac i iMoncKi i i i MV3ei i Р я а а и г к о ! ! о о л а с т п . 
Л. Л у г а p i i a . Op. cit., S. 13, Abb. 5. 
Ibi.L, S. 77, Abb. <̂ 1. 82. 
r>. A. 1"оролцои 1я>1.че.1иет в ocoobiii тин лопастные хордовые 

TOHojii.i, Они но (|)ор.ме однпак'опы с длиниолонастны.мн, поэтому 
М1,1 оот.одиилем (nxi типа в однн. 

b'tjporK-iMonacTiii.iii тин мы В1>1де.1ием из тина лонастпыч 
Tonopoj; но характерно!! острой части .тонастн. Выделять нх необ-
ходимо, так как ю н о р ы этого упда имеют совершенно онределен-

Т и п 13 — д л и II и о л о п а с т я ы й (табл. XI , 3,4; XVI , 
13—18\ XVn, 1—3, 5). Топоры этого типа немногочислен-
][ы. В пределах московской группы найдено пока всего 
девять экземпляров. Они отличаются от других некоторым 
изяществом форм, значительной массивностью и удлинен-
ностью. Округлая тыльная сторона, суживаясь книзу, об-
разует лонасть, столь характерную для этого типа. Лобная 
сторона ун,ггощенная и прямая. Обушок округлый, с выра-
женной ше11кой. и головко11 с тыльной стороны. Срез 
обушка или црямой или слегка выпуклый, чаще он скош^'н 
к тыльной стороне. Плечики разные — и широкие и узкие. 
В разрезе топоры полуовальные, иногда овальные и реже 
прямоугольные. Очень редкие экземпляры (-из девяти 
только два) имеют хорды ira лобной стороне. Размеры 
разные : длина от 14,5 до 20,2 см, ширина от 5,6 до 7,2 см; 
длина лезвия от 4,5 до 6 см, оно всегда скошено к тыльной 
стороне. Сверлнны, как правило, цилиндрические с круго-
выми нарезками. Диаметр их колеблется от 2,3 до 2,9 см. 
Ч а щ е всего диаметр лобной и тыльной сторон сверлин не-
одинаков, и разница достигает 0,1—0,2 см. 

Длиннолопастные топоры найдены в основном в запад-
ных и северных районах московской группы, и только 
два — на юге, в PnaancKoii области (табл. X X I V ) . Этот 
тип более характерен для ярославской группы в чу-
вашской (балановской) группе такие топоры почти не 
встречаются Несколько экземпляров на1'1дено в Бело-
руссии и в Ленинградской области Сонершепно одно-
типные топоры встречены в Тлневской и Подольской ^̂ ^ 
областях. В Западной Европе топоры рассматриваемого ти-
па не встречаются. Можно согласиться с В. А, Городцовым, 
что лопастные топоры подобного типа присущи только 
фатьянов'ской культуре поэтому находки их в Белорус-
сип и иа Днепре могут указывать или на связи, или, что 
более вероятно, на пу;ть продвижения фатьяновских пле-
хмен с юго-запада на северо-восток. 

Т и п 14 — к о р о т к о л о п а с т н ы й ( с а п о ж к о -
в ы й ) (табл. XI, i , 2] XVI f, 4, 6—13, 17). Топоры этого 
типа по форме очень близки к длиннолопастпым, но отли-
чаются от них более короткой лопастью, выдающейся в 
виде носка. Лобная сторона уплощеага, слегка изогнута, 
а у некоторых — более или менее прямая . Т ы л ь н а я сторо-
на округлая, суживаясь к лезвию, образует лопасть. Пле-
чики у большинства топоров выпуклые. На тыльной п лоб-
luni сторонах встречаются хорды, иногда и с той и с другой 
стороны. Обушок, чаще выпуклый, округлый в разрезе, 
у половины топоров имеет вьг1)ажеппую пкч[ку и голо'вку с 
грибовидным пависаннем к тыльной стороне. Разрез топо-
ров различен, но в основном овальный или полуовальный. 
Размеры их разные: длина от 11 до 19,5 см, наибольшая 
ширина от 4,4 до 7,5 см; длина лезвия от 4 до 6,3 см н 

HI.III ареал. На этот тин то1Ш|)ов обратили внн.\[анне в своих ра-
оотах н заиадпоевроне1'1сь-ие ученые, назвав его eupoueiicKHM или 
континентаТ1Л1ЫМ (Глоб, ф{)рса[1дер, Ол1>деоерг и др.). 

1>. А. Г о р а д ц о IS. Ь'ульту|)ы opoa.ioi'.oii эпохи в Средней 
России, ст[), 15, 10. \1. А. Городцов считает DTOT ТИН топоров харак-
терным дли (1)атьяновско11 к'у.и.туры. 

Известно только два маленьк-нх топора: в МАЭ, № 129/5 
{llncapcK-nii paiion Пензенско!! области) и в коллекции В. П. Зау-
са11лова (Ярански!! paiion b'npoBcKoii области). 

Мо1Л1левскп11 Mvaeif (Борисовски!! paiion Могилевской об-
ласт1г); ГИЛГ, Х^ 10Г)1'(), iuOT (Минскал область); см. также В. А. 
Г о р о д ц о в . К'ультуры opoiiaoBoii эпохи в CiRVH^cii России, 
стр. 11) (paiion Г)обр\пска и близ хМозыря — по одному lof iopy) . 

ГО, Л^ IS." !; см. также .V. С. У в а р о в . Ь'амепньи! период, 
т. П . таб .ч . iO. 5()4S. 

.V. С. У 1\ л р о в . Ь'а.менпы!! период, т. II, табл. \8, 2S3I (Чи-
гир1и1ски1[ рл ilon K'neiu'Koii области). 

Г». II. и П. II. X а н о п к о. Дровпости Приднепровья, вып. I. 
таол. 3, 5J. 

И. .V. Г о р о д ц о в . Ь'у.чьтуры oponaoBoii эпохп в Средней 
1'оссип, стр 1(5. 
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диаметр сверлпны от 1,4 до 2,6 см. С тыльной и лобиоп 
сторон диаметры све^гишы одинаковы. 

Длпннолопастные топоры находят в основном в запад-
ных и северных районах московской группы, а коротко-
лопастные [распространены только па юго-западе, юге и 
востоке московской пруппы н в п'рплегаюни1х paiionax 
(табл. X X I V ) . На территории московской группы их nait-
дено 17. Топоры длпннолопастные характерны для яро-
славской, коротколопастные — для чувашскоп (баланов-
ской) групп. 

Нам придется несколько подробнее рассмотреть вопрос 
об аналогиях к(лротколопастным топорам, так как их рас-
пространение дает представление о путях дв-иження вос-
точных фатьяповских племен. В этой связи o c o o b i i i интерес 
представляют находки топоров коротколопастного типа в 
различных районах Брянско!! и Орловско!! облаете!! 
т. е. в зоне дненро-деснинской группы, в непосредственно!"! 
близости от юго-западных окраин московской группы. По-
добные коротколопастные топоры встречаются п на западе 
Европейской части СССР, а именно: в Смоленско1'1 
Могилевской Великолукской Новгородской ^̂ ^ обла-
стях и в других местах. Топоры этого типа распространены 
по Клязьме п Оке на T e i p p n T o p u u чувашской группы, 
где они найдены в значительном количестве Кроме 
того, короткшопастные топоры найдены в Покровском и 
Ковровском районах Владимирской области. Таким обра-
зом, территория распространения этих топоров тянется 
непрерывной линией от Десны по Оке и Клязьме на восток. 

Коротколопастные топоры очень широко распростране-
ны не'ТОЛЬКО в Европейской части СССР, по и в Западной 
Европе — в культурах боевых топоров. Опп встречаются в 
Польше, и Сулимпрский называет этот тип фатьянов-
ским Глоб считает этот тип топоров европейским, 
характерным для ранней стадпп культуры одиночных по-
гребений в Ютландии и относит его распрострапепие ко 
времени между 2200 п 1700 гг. до IT. Э. В Данпп топоры 
этого типа встречаются довольно часто Шведский архео-
лог Форсанд-ер т а к ж е называет этот тип европейским п 

Сообщение Н. И. Лелянова (г. Б е ж и ц а , территория неоли-
тической СТОЯ.НКИ (могильник?) — найден коротколонастньп! топор 
вместе с к л и н о м ) ; архив ИА АН СССР, № 131/1925 г. (с. Красное 
Б е ж е ц к о г о района, глубина находки 1,5 м) ; ГЛМ, № 55428, u;i 
коллекции" Ф. А. Уварова (бьгвш. Ж у к о в о - А к у л и н с к а я ж. д., Б р я н -
ский р а й о н ) ; РИМ, № 84108 (с. Загорье на Десне Дубротхчского 
района Б р я н с к о й области) ; Болховский музей, .Vs 22 (Волховскш! 
район Орловской области) и др. 

А. И. Л я в д а н с к и 1 1 . Некоторые д а н н ы е о каменном 
веке . . , табл. XVII , 28 и XIX, S, 15. 

ГЭ, № 164/1 (дер. Бабиновичи Оршанского pa i ioHa) . 
ГЭ, № 44У/1 (дер. Бор Усвятского района, в карьере нри 

разработке гравия — могильник?) . 
ГЭ. Л '̂ 1534/1 (с. Подгощи Старорусского р а й о н а ) . 
ГИМ, № 55421, опись 1185 (с. К у р м а н Касимовского района 

Р я з а н с к о й области, раскоики Ф. А. У в а р о в а ) ; М. Е. Ф о с с. Древ-
н е й ш а я история севера Европейской части СССР. стр. 180, 
рис. 98, 9 (с. Великое Р я з а н с к о й области) ; ГИМ, № 78583, см. 
т а к ж е М. Е. Ф о с с . Дреьнейтлая история севера Евролейской ча-
сти СССР, стр. 186, рис. 98, 5 (с. Малое Окулово Муромского райо-
на Владимирской области) ; ГИМ, 2'9141, 55, 421 (MypoMCKnii 
район Владимирской области) ; ГНМ, № 83^398, см. т а к ж е 
А. С. У в а р о в . К а м е н н ы й период, т. 11, табл. 25, 3690 (у г. Му-
рома, Покровский район, р. К л я з ь м а ) ; архив ЛОНА (дер. Михо-
нино Гороховецкоп^ района Владимирской области, раскотши 
А. А. С п и ц ы н а ) ; А. Ф. Д у б ы н и н. KoBpoBCKnii фатьлиовский мо-
гильник, стр. 52, рис. 25, 1 (KoBpoBCKHii район Владимирской об-
ласти) . 

- О. В а d е г. Ku l tu ren der Bronzezei t in Zen t ra l russ l and . Suo-
m e n Muina i smu i s toyhd i s t i k sen A i k a k a u s k i r j a . Hels inki , 1957, S. 28, 
Abb. 1, 2; A. A y r a p a a. Op. cit., S. 29, 31, Abb. 16, 18, 19, 20. 

. Y S u l i m i r s k i . Op. cit., czesc II, s ir . 319, f ig. 82, 2. 
P. G l o b . Danske oldsager . Undive t of na t iona l m u s e e l s eni-

bedsm.. . u n d e r r enu t i on of The rke l MaUuassen . Gvedenda l ske Bog-
h a n d e l — Nord isu Zorlay, Nr. 332—637. 

смотает счо раиинм On сраннигшет топоры этого типа с 
топоро.м из Тстюшского paiioiia Казанской области, подчер-
кпиая тем самы.м ii \ слодстно и единое происхождение 
и Швеции тоио[)}>1 этого типа ист[)ечаются, но п несколько 
из.меиеинолг виде,— здесь они у ж е илкчот птулку Другой 
ип^едский ученый — ()льдеое])г — выделяет этот тин, на-
зывая его конт]1ыентал1)Иым. и также OTIKWJHT его «jiacjiipo-
странение к раннему времени 

1\0|ротколопастные топоры в Швеции встречаются 
в.мо'Сте с крынкооб-разными сосудами со иигуроиым oipna-
ментом по высокой ш-ейке что нозволж^т судить о какой-
то родственно'сти их со с1)еднедненровско|'1 культуро11. 
Топ<>1ры этого тина известны и в Ф и н . и т д и ц . но пм-еют там 
втулку 

Ташгм образом, топоры коротколопастного типа широко 
распространены и. по мнению больн]т1Стна ученых, отно-
сятся к рапному времен]!. Можно считать также установ-
ленным сходство ютландских топоров с нашими чувангско-
казанскими. Если дальнейшие исследования подтвердят 
[)аннюю дату топоров этого Tima, то можно будет уточнить 
датировку Буньковского, BepeiicKoro н Д|)угих могильни-
ков, близких к памятникам чувашско11 (балановскои) 
лруппы. 

Т п н 15 — л а д ь е в п д н ы й (табл. XVI, 10—12). То-
поры этого типа отличаются нзяхцество'М формы. Обушок 
выражен хорошо, он удлинен п переходит в lUHiioKne пле-
чики, плавно спускаюш,иеся к концу лезвия. Лобная сторо-
на уплощена и слегка выгнута, а тыльная слегка вогнута. 
Узкое лезвие н обушок наклонены к тыльно11 стороне. 
Размеры тоноров этого т]ша разные: длина от 14,2 до 
16,8 см, наибольшая ширина 5,0 — 5,8 слг; длина лезвия 
от 2,9 до 4,4 см п диаметр сверлпны 1,7 — 2,5 см. Сверлп-
ны всегда цилиндрические, с круглыми нарезами. 

На территории моск(шско1'| группы этп топоры очень 
|)едки — нaiiдeнo тол1>ко три экземнля1)а в К'алужской 
области (табл. X X I V ) . Известны они и в соседней Брян-
CKoii области по находкам на Мысе Очкинском, в Белыпец-
ком курганном могильнике и из Ку[)акина Бора под 
Брянском В более значителы1ом количестве OIIH найде-
ны в Рославльском и Смоленском районах Смоленско!! 
области п в Гомельской области в урочище- Сосновая 
Грива В памятниках среднеднепров€кой культуры они 
редд\и, известны в Ь'иевской: области В ярославской 
прунне фатьяновских памятниксш ладьевидные топоры 
встречаются очень 1)едко, а в чувашской (балановской) они 
совершеп]£о неизвестны. Этот тип топоров можно назвать 
нрибалтийскпим, так как ладьевидные топоры обнаружены 
в и р и б а л т и к е 'В бсхльшем количестве, нежели в других 
местах п |распрост])аненная здесь археологическая 
культура но находкам этих топо})ов как характер]п>й венщ 
получила название «культуры ладьевидных топоров». 06-

J. Е. F o r s s a n d e r . Op. cit., 124, Abb. 54, 7, 2. 
Ibid., S. 57, Abb. 28, 29. 
Ibid., S. 50, Abb. 20, 27. 
A. O l d e b e r g . Op. cit. 
J. K. F o r s s a n d e r . Op. cit., S. 124, Abb. 
A. C. У в а р о в . К а м е н н ы й период, т. 11, табл. 37, 565, 567. 

Б. К р о и о т к 11 и. Б е л ы н е ц к и е к у р г а н ы и стоянка , 
р1[с. 21; е г о ж е . Нолые исслед<Я1ании Б е л ы и е ц к и х курганов , 
ст[». 105, рис. 32, 2. 

tl>. М. ; 3 a j i e p u H e B . Отчет об археологических исследова-
ниях It Б р я н с к о й области за 1958 г. Архив ИА AM (ХХ1Р. 

'S3 л . н . Л я в д а н с к ц 1 1 . Некоторые д а н н ы е о каменно.м 
век<'..., табл. X V i l , 14; XVII I , 43; XIX, 11, 12, 29; XX. 10, 26. 

К. М. П а л i к о ]) п о в i ч. Д а г ы с т а р ы ч н ы я с т а я п к ! сярадня-
га Оа/Ка, стр. 'lOi, табл. 8, 8. 

А. Г о р о д ц о It. К у л ь т у р ы opoiiaoBoii эпохи Среднем 
России, стр. 19. 

Л. Ю. )1 и U т с. Поселения эпохи неолита и р а н н е ш ме-
талла в приустье р. ЭлшИыги. Таллин , 1959, стр. 342—348. 
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лару/Кчт1>1 т е н о р ы :)Т(>Г() т и п а и И о и г о р о д г к о ! ' ! ^̂ ^ п U'a.im-
niiiuM<(>ii ( Ш . | а г т я \ . 

'Лл npivio.iaMii ('('("I* ;|ад1иМ111Д11Ы(̂  топоры iirT])OMaютгя 
li ; t i iaMiiT(ViMi()M к о . ш ч т ' т т ' it <l>iiи.тяидип и (лх'апдппа-
HII11 по там они плюют итуль'п, ]i:tiiorTm>ic у па-
Ы11\ ладьчмшлт.гх топором только li аачатомполг т1До it lie-
.lopyccmi и i)i>MHCKoii ооласти и и Пстриись-ом мо-
ги, иаип^с. 

Плу'кчпю мост иа\оД'»ь' лад|>е1И1 диых топоров по.чиолит 
мыж'пить пути п|)од1и1>кгт1Я п|1п0алт1п'1скп\' плсм(м1 к'уль-
т>рм .чадьотгдпых T O H O J I O H . 

'I 'п п Hi — о Г) у П1 к о м ы ii и з о т ' п у т ь п " ! (табл. XVI, 
i) - 9). Нылелгп ii.i типа обуткопмх по ирп;^1гаку ш.ииуто-
t'Tll ОДНО!! стороны П ИОГНуТОСТИ друг011 и ][0б().ЧЫПО1Г лопа-
сти. l*a.4Mcpi.i T o n o j i o u ;4того типа 1к^болып1[0. Длппа пх ко-
леблется ОТ 12.(1 ДО 14,5 слг, а шпрпиа от 0,4 до 7,4 см. То-
поры пм(м<)т пплппдрпчоскт'! обуппж 6e;i тпотгкп, ти)ст(М10п-
т> cyvK'iiitaionimicn к коппу. (lpo;j обушка слегка выпук.'1ы1г. 
Лобпаи п тылг.паи стороны г.трокпе, уплои1,епиые. Гхжо-
in.ie стороны пынуклы, п.течпкн топоров широкие. (]верлп-
па цилиндрическая, ])aciio.'io/K'eira в ц-1чтт|ре тулока топора. 
Диаметр сверлимы от 2,.4 до 3 см. Лобпая сторона сворли-
m.i шире, мем тыльная. Ле;пше l^ceгдa скошено внутрь. Его 
ра;пн^рт>т от 4,2 до Г),5 слг. 

Топо])ы этою типа очень редки в лгосковско!! группе. 
Hai'ueno чч^тьире экземпляра: в Перово лод M'OCKBoii, 
у с. Г)11тпа MocK'OBCKoii област1г, в Ко.томенеко.м н Егорьев-
ском ii>aiioHax MccKoBCKoii области. I ' o jn i ip Е'горг>евското 

ГЛ. Г)0з п о м о р а , и ЛГЛО. Л' ' Ю л З ( м о г и л ь н и к и 1">р01П1ицах). 
IV Л Г ( ) р ( ) Д ] ( о п . Ky:ii,T_\pi,i Г)})<)Иж>1К)|'1 :)i1()xit п Среднем! 

1'<1ссин. с т р . ID: Л, С. в а р о в. b'aMOinJbiii по[)И()д, т. II, с т р . 3 6 — 
табл. 38. 

\ \ Ч а ii л д . и с т о к о в e t ipoHci i cKoi i 1^иви;пьчацип. 1\Г,. 1'ЯГ)2, 

'"О д . о 1 (] е Ь с v<r. Op. cit. 
1\. ]\1. 1] а л i к а р п о п i ч. Д а п . ю т а р ы ч п ы я cTajHiici сяр:")дия-

га С а ж а . стр . jO'l. р и с <S. ^ (моги .п .1п1к Р у д и и Т И л я г п и с к а я ) . 
Л а и о )) и я е i'.. О т ч е т о о а р х е о л о г и ч е с к и х и с с л е д о -

п а и и я х г, Г>1)>П1СК(Н"1 о б л а с т и :гл U),'KS Г. Л р х т ^ I I . \ Л И ОССР. 

1'тр. 

района без свсрлпньт и нссколг>ко иной формы. Изогнутые 
TdHoipbi В1т1р'ечаютсл только и южио11 части территории 
MocKOBCKoii группы. Они близки к топорам катакомбно-
го тнтга. Находки топором итого типа в памятниках 
MocKOBCKoii г|)унны указывают на связь этой группы с 
Н ) Г О Л [ . 

Рассмот|)ев все тнггм каменных сверленых тоноров-мо-
.тотков. пх ({) )рмы п те|>[»иторию |)аспрпст}»ан<?1гия, мы ви-
дим. что в M0CKf)BCK0i"r пруппе имеются TonopF.r излюблен-
ных форм, ь-ото[)ые редко встречаются на территориях 
д|)угих rj)yHn (1)атг>иновсьих налгитппков (яргк:лавской и 
чупашско!!). Зто ролгбнчсские тон{)р[.1. В то же время есть 
топоры и таких ф(;|рм, к()Т(>рг,[е типичны в определенных 
pai'roiiax тер[)итории московской группы и оттуда проника-
ют па восток в чувашскую группу, что при уч<.'Те сходных 
ч-орт в кералгнке дает неоспоримые фактг.г д.тя выяснения 
cPH3ei'r обеих групп. Так, nairpHMeip, коротколонастные, 
втульчатые н изогнутые топоры встречаются только в юго-
западных, ю/К[(ых п восточных памятниках московской 
группы (табл. ХХ1\ ' ) . Но расн[юстранению типов топоров 
можно суднт!. ire только о связях, но и о путях передви-
жения племе1т. Что касаетс1г расп()г)странення тех или 
иных форм во j^peMenn, то сейчас трудно опр^»делить ран-
ние и поздние. Моихно но.тагать, что наиболее древней 
ф()рмп|1 были п])остые к.1И1товидпые топоры, затем следуют 
всевозлшжные обунхковые топоры, развивгпиеся из клино-
видных, н только позднее появляются такие изящны-е фор-
мы топоров, как ладьевидные, 1)омбические, лопастные и 
пм подобные. Возможно, что с.южные ф')рмы боевых топо-
ров развнваллсь в связи с П'е|родвиженнями фатьяповских 
племен по В|раждебпо11 Teppirropun. когда хорошее боевое 
оружие было необходи.мо. 

В данной работе мы не рассматриваем технику изго-
товления топоров н материал, из которого опн изготовля-
лись, поскольку это не входит в нашу задачу. Но нужно 
указать, что топор[»1 производились и на Teipitnropnn М(к-
KOBCKoir группы, так как здесь найдены заготовки толо-
ров н педосверлонные топоры. 

К Р Е М Н Е В Ы Е , К О С Т Я Н Ы Е U М Е Т А Л Л И Ч Е С К И Е И З Д Е Л И Я 

] » р о л н ' 1 л е р а л г и ь п и к а л и ч т ы х ( 'Be|) . ienr>ix т о п о | ) о в - м о -

; о в . з п а ч н ' К ' л ь н у ю г р у п п у B ( 4 n e i i п р е д с т а в л я ю т п в с е -

1 и ) З м о ж н ы е и з д е л и я i i3 К | ) е м н и . T a K O B i . i к л н н о и н д 1 И . 1 е т о п о -

р ы , ] 1 а к о н о ч н н к н с т р е л и дротн1\ЧИ1, н о ж ' н и п о ж е в п д т . ю 

н л а с т и т ч ' и , CK|H'6KII it iv ] )eMi i{4n. ie о с к о л к и . Н и ж ' е п р и в о -

д и т с я 1 . - р а т к а я х а р а 1 ч Т ( Ч ) 1 1 С Т 1 1 к а з т и х п з д е л ш " ! . 

1» ]) е м п с ii ].1 е .1 и п о в п д н ы е т о и о р ы , т а к ж е 

как" к е р а м и к а и боеи1>и.' т о п о р ы , с ч и т а ю т с я о д н и м и 1кз 

1 к и | б о л е е х а ) ) а 1 л т е р и ы х о ] ) у д 1 П 1 ф а т ь я 1 И ) в с к о й к у л ь т у -

] ) ы , ч т о и о д т в е р ж д а е т с и и х и ] ) н с у т с т в и е м п о ч т и it к а ж д о м 

п о 1 | ) е б е п п и , ]хак . м у ж с к о м , т а к и ж e l l C K ( ) ^ г . Э т и к л и н ь } ! х а -

j)aJYTe])HJ>i дл>г в с е х к у л ь т у р с б о е в ы м и ^ ' о п о р а м и . И н т е р е с -

l u j . ч т о о н и 1 ) а с п р ( ) с т ] ) а п > 1 ю т с л i л а в н ы м о б р а з о м в л е с н о й и 

(Л ч а с т и 11 . U ' c o c T c H H o i i з о н е , а в с т е п и с о в е р и г е и и о п е в с т р е -

Ч . и о г с я . П т о о б ' 1 , я с п я е т С } [ 1 е м , ч т о о н и с . 1 у и л 1 л и о ] ) у д и я . м и 

Д.'1Я o u p a o o ' i K i i Д('|ре)1а. Н а n e p i u . i i i г з г . ч я д к р е м н е в ы е к л н п ь я 

п р е д с т а в . т я и > г соб(и"1 П|М){'1ЬИ' о [ ) у д н } Г о д и н а к о в о ! ' ! ( { ю р . м ы п 

о д п п а к " о в ( н о Jf. з н а ч е н и я , н о :)'го дал(Чх-о так". Н р и п\\\\-

.\К( гс . 'и .но.м р а с с . м о т | к ч 1 Н 1 1 и з н и х MIIVKHO в ы д е л и т ь о ] ) у д и я 

р а з н о ( ) б р а з н ы \ ( } ю р м н р а з н о ю н а 3 1 К 1 Ч с н н я - т о ж и р ы , д о -

. ' ю т а . т е с . т а . с г а м е с к и , к л п н 1 . я н т . д . ' ) т н ( > р у д и и , н о я и н в -

1ннсс}Г в H e i j . i i r r e . о с о б ( Ч 1 Н о i n n p o i v ' o н р и м е н я . ' т с к м . н ' м е н а -

м п к у л ь т у , р с б(ичи>к\1и !• : )И1 ' | ] ) амI I . 1 а к K a i ; «(^нн б ы л и , и о - и и -
д н м о м у . 11(ч»бх(>д||мы г, \ о з я 1 1 с 1 В е . 

б Д. А. Iv'ijjuiiuu 

11лассие{)ицируя фатьяновскне топоры, В. А. Городцов 
разделил клиновидные топоры на два т т ш — д о л о т о -
в и д и ы ii н п а л ь ш т а б о в п д н ы й. Он отметил, что в 
об.тасти |расп[)остранеиня фатьяновскоп культуры топоры 
до.чотовндиого типа встречеп1.1 всюду и в значительном ко-
личестве. Однако д1)Лотовидные топоры не могут служить 
датирующим мате])иалол[, среди nirx трудно выделить ран-
пне и поздние экземпляры, потому что фатьяиовские до-
лотовидпые топоры не отличаются от ранних поолитиче-
ских. 

В. А. Городцов указа.т, что долотовидиые топоры по-
всюду имеют в общих че[)тах одинаковые ирил[птпвные 
({)Olp l̂ы^^ .̂ Однако всестор(Н1нее изучение зтих топоров по-
казывает, что они, во-не|)вых, далеко не примитивны, и, 
во-вто|и,1х, зиачпте.тьпо отличаются друг от друга по фор-
ме п но ст1Ч[епи обработки. Г)ти орудия, как отмечал В. А. 
Городцов. еще недостаточно нсс.И'Дованы. К'.тасспфицпруя 
пх. мы нрипми к выводу, что в основу их разделения на 
тнны 1Н'Д|>статоч11о брагь то.чько фор.\[у (ирудия: с.чедует 
учитыват!. и технику обраб)»тки, и величину, и сечение то-
пора, и форму обуха. 111»следпнй признак бы.т принят за 

I!. Л. Г о р о д ц о и. 1\\;и>гуры upoiiauuoii элохи к Средней 
IMcciiii, С1[). 'li. 
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основу о . Монтелпусом. котор1>пт, изучая кремиовые кли-
новидные топоры (-ка1гд1111авт1, выделил т])и тина: остро-
обушковын, гонкообушковыи и ТОЛСТ()обуи1К()ПЫ11 

Нам представляется, что тщательное изучение клино-
видных топоров может дать интересные 1>езультаты. Поль-
зуясь методом Монтелнуса и згрнлнмая во внимаиие ряд 
других соображенн]!. мы разделили тоноры ли)Сковск<)|1 
группы на следуюнню тпны: нрялюугольньп"! толстообуп!-
ковып (табл. XIX, 2, 4, 7, 9, 12, 18) \ трапециевидны!! тол-
стообушковып (табл. X V I I I , L 2; X i X , L S. 5, в, 8, 10, /7, 
13, 19, 20); короткий толстообушковып (табл. X V I I I , 4\ 
XIX, 14—17); трапециевидный узкообушковый (табл. 
XV111, 6, 7; XIX. 21, 22, 28-30, 38, Гтрапецнсвндньи! 
широкообушковый (табл. X V I I I , 3, 8; XIX, 23—25, 27, 31, 
32, 34, 35, 44, 46, 48, 49)', трапециевидный широколезвий-
иый (табл. X V I I I , J ; X I X 36—38); стамесковидны]! узкий 
(табл. XIX, 42, 47) \ прямоугольный короткий (табл. XIX, 
45)-, треугольный топкообушковый (лппзовидпьи'!) (табл. 
X X , 10, 12, 14, 15); т р а п е ц и е в и д н ы ! ! To inwooy inKOBi^ i i i 
( л и н з о в и д н ы й ) ( т а б л . X V I I I , 9; XX, 11, 13): т о ! 1 к о ( ) б у ш -

к о в ы й с П 1 р и м и т и в п о й о б р а б о т к о й ( т а б л . X X , 1—0, 18, 19). 
Не останавливаясь подробно на характеристике , разме-

рах ц технике выработки каждого тина, тробуюпхе!! специ-
ального исследования, приведем некоторые данные ио рас-
пространению этих типов. 

Т и и 1 — п р я м о у г о л ь и ы е . т о л с т о о б у HI к о -
в ы е т о п о р ы я в л я ю т с я , п о - в и д п м о м у , ( ) д н ! ! м п и з р а 1 ! и п х с р е -
да КЛИИОВ1ИДНЫХ т о 1 ! о р о в , ч т о и о д т в е ] ) ж д а е т с я н и х р а с п р о -
с т р а н е н и е м в i p a n n u x могилы{!зТх к о м п л е к с а х (Xhixei'iBCKOM. 
И в а н о в о г о р с к о м , 1 1 с т ! р и н с к о м и д р . ) н в южно1Ч ч а с т и т е р -
р и т о р и и моекшс7{ю1г г р у п п ы . 1\. 'гино1И1Д!гые т о п о ' р ы э т о г о 
т и п а ( р а с п р о с т р а н е н ! , ! и в д н - е п р о - д о о н т г с к о й п р у п п с . 

Т н п 2 — т р а п с ц и о в и д н ы с т о л с т о о б у in i; о-
в ы е топоры отличаются от описанных лгеньшей ninipiiiioii 
обуха и болыней шири!101"! лез!Н1Я. Эти топор1>! также 
встречаются только па юге тсфриторпи (MOCKOBCKOJI груп-
П1Л (в К а л у ж с к о й области !i по Оке) . Они найдеп!>1 и в 
Брянской и в Орловской областях в памятниках Д!1епро-
деснинской rpyn!ibl. В ярослаиско!! грунно T O H o p i » ! этого 
типа, как и предыдугцего, не встречаются. 

Т и п 3 — к о р о т к п с т о л с т о б у ш к о 1J ы е топор}»! 
не очень вы^разптельн!,!. Они встречаются в Калужско!! 
области и по реке Дубне li Московской! области. 

Т и п 4 — т р а п е ц и е в и д и !>! е у з к о о б у ш к о в ы е 
топоры представляют зпачптелыплй интерес. В основном 
они т а к ж е раснрострапен!»! м памятниках Рязанской, Тулг^-
ской, Орловско!!, Бряпсь'оп и Смоленско11 областей, но 
встречаются и на западе и севере территории MOCKOTJCKOH 

группы. Самые круппъю но величине экземпляр!.i то!1оров 
этого типа найдены только на юге тсрриторш! М0с1ч0вск0й 
группы. 

Т и п 5 — т р а п е ц п е в !1 д и 1л е ш п р о к о о б у in к о-
в ы е топоры встреча!отся но isceii террпто])ии московск(н"1 
группы, но, опять-таки, па1тболее выразительные к р у н т . ю 
экземпляр1>1 найдены в южной части. 

Т и п G — т р а н е i:̂  и е 1MI д п ы е ш и j) о к о л е з в и ii-
н ы е топоры отличаются от остальных трапециевидных 
расширенн!>1м лезв1:'ем и напоминают южшле медные кл!!-
ИОВИДН!>!С топоры. На территории MOCKOBCKOII Г р у Н Н ! > 1 они 
найден!»! только в Михеевском и в Истринском могильни-
ках, более распростране!!!.! в О])ловс!чой и 1)рянской обла-
стях 195 

2 4 8 . 
Г. Ч а й л д. У йстокоп cBponciicKoii ф т и л и а а ц и п , стр . 

С о л х о в с к н й музс'п (с. Г о р о д и щ е С о л х о п с к о ю pa i iona Ор-
л о в с к о й о б л а с г в ) ; А. А. С п н ц ы и. Н о в ы е спсдепмя о медном 
веке в С р е д н е й и Couepnoi i Роосии. 301Ч:Л РАО, т. VII . СПб., 
стр. 75, рис . 9 (с. Д р о а о в о Б р я н с к о й о б л а с т и ) . 

Т и н 7 — с т а м е с к' о и н д н i>i е у л к н е тоно})!»! очен!> 
редк1г 1[а TeppHT()ij)nH MocKoiin^oii групнм. TaKoii топор naiV 
ден толых'о li М|1\(ЧЧК'КЧ)М мот 11Л!>(тке, а awirtKiiii к 1К'му 
по форме — в Cepiiy\<niC!';oM paiione. JJ HaM>iTiiHKax и[ю-
славско!! 11 oa.iiaiioiiCKoii (руин таких TOHO[)OII нет. Очепг. 
ред1лО они истречаются на территории диенро-деснинс1;о("] 
грунн!.!. 

Т н п 8 - - н р я м о у г о л I. и 1.1 о к о р о т 1Х' 11 е тоноры 
распространены н > Bceii территории московоа)!! г р у н т л . 

Т и п ы П и JO — т р е у г о :\ и н ы е и Tip а н о и н е -
в и д н i . i e тон1л()оГ)уп1Ковые (лнн;50в11дн1,1е) т о п о р ! л иа11Де-
н!.1 тол1лл0 и н е с к о л г . к н х м о г и л ! , п и к а х : М и х е е в с к о м . 11.-т-
р н н с к о л ! , Б у л а н и н с к ' о м н ] 1 я т н и 1 ! К о м . l^'poM-e т о г о , o m i n a i l 
д е и т я в Р я з а н с к о й и UipHHCiioi'i ( ю л а с т я х . I>ол.\го'/К11;>, mtv) 
.-^тн топор!»! т а к ж е р а н н и е . 

Т !1 п J 1 — т о н к о о б у !Н к О В ы е ( л и н з о 1 т д ! 1 ы е ) 
т о н о р ы с б о л е е н р н . м н т н в н о Л о б [ ) а б о т к о 1 1 б л н з к ! ! т о п о | ) а м 
9 и J 0 т и п о в . C t o iP'OH ! . ! ТОЧИЧ])()н ; ) Т ( ) Г О т и н а б ; ) л е с мел! д:> 
т!олов!1НЫ п о к р ы т ! > 1 !1е;за!нлнфоваITH!>!МП B!.i6oiiiiaMH о т ти р-
BHMHoii о б р а б о т к и . З а 1 И Л и ф о в а п о глав!1ЫЛ! об]»азо. \ ! л е з и ш ' . 
А р е а л э т и х т о п о р о в д о в о ; | | > н о ( ) | [ р е д е л е н е н : о н и н а 1 1 д е н ы 
It М н х е е в с к о л ! , I [ с т р п н с к ' о м . В о р е й с к о . л ! н 1_>ун1»ковском м о -
г н л т л ! н к а х i t p j i T o ^ ! н е и е д и н и ч н ы х з к з ? м п . 1 Я | ) а х , а п о 
н е с к о л ь к у HiTVK. В з н а ч т е . ч к н о м 1 ; о л н ч е с т к е о н и иа|"1Д(Ч11и 
в ] ] о л х о 1 ? с к о м I)AIIOH-E BPHHCIXOII о б . ч а с т н 

Ceibiac eirie трудно судитг.. в чем зак'люча.час!^ dim/ik)-
ц![Я !лЛНН0]и!ДН1>1х топоров ОТ н СОЛ И ти чес К И X ({юр.м К' более 
нозднпл! формам бронзового 1ИМх-а. }1оз.\!оЖ1И). что она со-
стояла li !13меие11ин форм обуха н лезвия. Ирод^^'тоит бол!>-
Н1ая ])абота но выде.ченню из M a c c i . i к.'тно]П1Днь!х топорои 
ipaiTHHX' и поздних фо1)М. 1 [о-видм.мому. то.тстообу!ико1н.1е 
1ч-лииовидн1.!е тоно])!.! ^!OCKoiiCKoii г|)упп1Л, не известн!.1е в 
н а м я т т г к а х яр:>славско1! н чувашской г])унп, нр<'дста11.1Я-
IOT собой б{)лее ранние формм. так как они, во-ие[)кых, 
])аснространены по Десне, откуда, как мы нреднолагаелг, 
началось поредииженне плелген. Bo-BTopi.ix, близки к нео-
лнт!1ческнл1 ф(:|рмам клиновидных тонорор,. 

Н а р я д у с долотовиднымн кр-емнешпми топорами па тер-
ритории московской груп1п>1 па1"|депы кa^!eипt.^e н а л !.-
1н т а б о в и д н !.! е (табл. XX, 21), ч е р е !н к о it i.i е 
(табл. XX, и и р и в я 3 I! I.! е с г р н б о в !! д и о ii го-
л о в к о й о б у ш к а кл!1ноаидпые' т о н о р ы П т п типы 
близки друг другу. Хотя тоноры этих типов и !ie на1"1де-
н!»! в погребениях фатьяновско!! кул!.турв!, но они встре-
чаются па территории ее распрост[)апенпя Западноем-
]K)Hei!CKH<? учент.ю (Глоб, Форсапде|) , ()л!.деберг, Kitp;)neyc 
!! другие) связывают находки этих топоров с кул!»ту]>амп 
боевых то!Горов. На naiiieii TepipnTopnii они встречаются 
iviaBHi.iM образом в Bejfopyccnn (череш1;ов!.1е) it Смо-

[ e n c K o i i ] " ) р я н с 1 а ) й 203 Д|)угих занадн1л\ ооластях 
Г>0Л!ЛН0!"1 н н т е [ ) е с п ] ) е д с т а в л я е т т о т ф а к ' т , ч т о ч е р е н ж о т и е 
T0!i0p!i! , в б о л т л п о м ix'o.'!!1 ч е с т ! t e н а и д < ' п т . к ' у п а с в 11е.!(»1>ус-
с н н и It З а и а д п о | " 1 Е в р о п е , н а Д е с н е и Ок 'е 14стречеи(>1 л и т ь 
е д и н и ц а м и , а н а в о с т о ч н о ] ! т с | | ) р и т о р ! 1 и р а с с е . м е п и я (J ia i f . j i -
п о в с к и х п л е м е н с н о в а п о я в л я ю т с я в о м н о ж е с т в е . 1)ОЗ.мож-

Этим (1)акто.\г лиинпп"! р а з 110дтг.сра>-д;имч'я н а ш е iip<\4iio-
л о ж е а и о о том, что IIcTpmu-Knii. liyiii.Kor.ciiiiii и llcpciicKnii мо 
ni.ii.HiiKii о т н о с я т с я к o.'Uioii иодгрунио . 

J.lo.'i\oncKiiii Myaeii. 
^̂ ^ И. Л. 1 ' о р о д ц о в . 1лу:н.тур1л opoii.ioiiuii ;ни>\и i: Среднем"! 

I'occiHt, стр. 21, рис. 12. 
Touojii.r этого т и п а 1и:и'1ДС'ии и b'a.iyiKcKoii и Гялаиско!! 

•;астях. 
li pHaancKoii, h'aayJKCKoii, IfpiK'.'iaucKon о б л а с т я х и осоГюп-

ио п зоне р а с и р о с т р а п е н и я и а м я т м и к о а uynaincicoii r j iyimi.i . 
l i H T c o c i o u i м у з о ! ! . 

^̂ ^ Л. Л. Л я 15 д а и с к и i\. lIcKoTopi.ie д а н н ы е о к а м е н н о м 
секо..., таол. X V H . 23; X V I I I , 77. 

Г о м е л ь с к и и музсм), № 5700. 



35 

110, что редкие находки ио Десие и Оке отмечают пути пе-
рометиения племен через территорию MOCKoncKoii группы. 

IVpeMneiUiie пакоиечиики стрел и дротиков также ха-
рактерны дли могильников московской группы. Обпаруже-
пы они в сл1\дуюпи1х могильинках: Детчииском, Пвапово-
г(>рском. Истринсколг. Николо-Перевозс4{ом, 1)уп1>к(>вском 
и Г>улаиипском (табл. II —1\ ' ) . По форме эти пакопечипкп 
стрел объедипнются в следующие типы: т р е у г о л ь и о -
ч е р е ш к о в ы ii м а л ы и (табл. XXI, 1—5); 
т р е у г о л ь п о - ч е р е ш к о в ы it п р о д о л г о в а т ы ii 
(табл. XXI, 6—11); л п с т о в п д н о - ч е р е ш к о в ы ir 
п р о д о л г о в а т ы й (табл. XXI, 15—19); (табл. XXI, 20); 
ч е р е ш к о в ы п у з к и й (табл. XXI, 12—14, 21). 

Након^'чники стрел московской группы сделаны в ос-
новном на пластинках. Эта традиция сох1ранилась в обла-
сти распространения памятников днeпpo-дecнш^cкoii гр>т1-
пы со вре^генн мезолита. 

Вторичная обработка наконечников стрел московской 
грунны отличается от неолитическо)! прекрасной отжим-
пой фасеточной ретлчиью. Ь'ак правило, центр брюшка п 
спинки наконечников стрел остаются необработанными ре-
тушью. 

Как впдно из табл. 3 (см. стр. 17), кремневые пако-
нечникп стрел найдены не во всех могильниках московской 
группы, а только в южных и восточных, т. е. как раз в тех, 
что граничат с территорией дне^цро-деснтгнской группы, 
в памятниках KOTopoir ]Iaiiд•eны идентичные наконечники 
стрел. Укажем, например, наконечники стрел из Вщижа 
по технике обработки, по форме и по материалу совершен-
но идентичные пстринским и буньковскпм. Подобные нако-
нечники ст1рел встречаются на всей т^рритор'ии днещр-о-
десиинской группы (в Брасове, Велынце, Вщиже, 1ч>1ра-
кином Бору и т. д.). 

Наконечники стрел, подобнрле бупьковским, найдены и 
на территории среднеднепровской культуры в Чигирин-
ском. Черкасском и Каневском районах Киевской области, 
а также на территории Г)елоруссии 

Нам представляется, что такое распространение нако-
нечников стрел, к а к и лшогпе факты, отмеченные выше при 
разборе керамики и топоров, свидетельствует 'О самых тес-
ных связях московской группы ламятников фaтьян0'BCK0i^ 
культуры с днепро-деснинской. Характерно, что в Сугцев-
ском. Иротасовском и Кузьминском могильтшках, которые 
мы считае^г более поздними С1)ед11 иамятникэи \[()ск()вской 
группы, эти паконечпики сирел но обнаружены. Не найде-
ны о][п, несмотря на широкие исследования, и н могиль-
никах Ярославской, Ивановской, KocnpoMCKoii и др^тих 
севершлх областей зоны раснространения фатьяиовскэй 
культуры, относящихся к ярославской группе. Объяснение 
этому факту следует ис1;ать либо в том. что упомянутые 
выше памятники относятся к разному времени, либо в том, 
что памятники ярославско!! грунны иного происхождения. 

В восточной (чувашской) группе наконечнпкп стрел 
найдены в Балановском могильнике, и по форме они ire от-
личаются от московских, что нар>[ду с другими фактами 
также указывает на теспую связь московской группы с чу-
na incKoi i . 

Находки в Нстрипском и Ивановогорском могильниках 
заготовок кремневых накот 'чников стрел свидетельствуют 
о местном нх гьроизводстве. 

1»|)оме н а к о н е ч 1 г и к о в стрел, в Г>уиьковском мои1Л1,ипке 
на]|де'И 1^ремп<'пый 4epenii;()Bi>ur иако'иечннк др^отика 
(табл. XX1. 22). Сделан он из ир^а^лговатого отпина и об-
работан с двух сторон фасетомHoii ретушью, в разрезе — 

ГИМ. .V S2508 (из раскопок IV Л 1>ыоакова). 
Г>. 11. и В. И. Х а н е н к и . Др-иностн Приднсирооьи, пып I, 

тао.1. i l l , 5J. 

б Д. А. Kpaiiiiou 

лпнзовидпый. Аналогии этому дротику имеются на терри-
тории Смоленской и Гомельской областей. Черешковые на-
конечники дротиков, }со только несколько иной формы, об-
наружены на всей территории московской группы в jiHAe 
случайных находок; имеются ofin в большом количестве и 
на стоянках в Белоруссии по Верхнему Днепру и Сожу 
но к какой культуре они относятся — пока не установлено. 

Д р у г и е и з д е л и я и з к р е м н я и к о с т и . В по-
гребальном инвентаре могильных комплексов московской 
группы много других изделий из кремня: всевозможные 
пластинки, ножи, скребки, отщепы и осколки (табл. XXf , 
23—39; Х Х И , 1^33), Они встречены в каждом погребе-
нии и часто не единицами, а по нескольку штук; особенно 
много их в женских погребениях. Как упоминалось выше, 
клали их в разные места. Все исследователи объединяют 
эти находки под общим названием — ножевидные пласти-
ны и скребки; их типологическая классификация до сих 
пор не создана. 

Действительно, на первый взгляд они кажутся одина-
ковыми, но при детальном изучении из массы их выделя-
ются |ра.зноо'бразные и по фо!Р'Л1е и по назначению орудия. 
Так, например, в могильных комплексах московской груп-
пы встречаются пластинки в виде листовидных остроко-
нечников (табл. XXI, 24—26) с прекрасной краевой ре-
тушью и обработкой острого конца со спинки, а иногда и с 
брюшка. На некоторых из них имеется струйчатая рету^шь 
(удлиненными фасетками) , напоминающая ретушь на но-
жах катакомбиой культуры. Найдены они в Детчинском, 
Истринском, Буньковском и Кузьминском могильниках. 

Остроконечные длинные пластинки с ретушью по кра-
ям и с закругленным ретушированным концом (табл. XXI, 
31, 34—36) найдены в Истринском и 1\узьмннском могиль-
никах. 

Ножевидные пластинки с обломанны.м концом найдены 
в Кузьминском могильнике (табл. V, 36). Встречаются во 
Вщиже Брянской области и в Волховском районе Орлов-
ской области. 

Широкая ножевпдная ретушированная пластинка об-
наружена в Истринском могильнике (табл. XXII , 1). 

Широкие ножевидные пластинки со скошенным острым 
концом обнаружены в Истринском и Верейском могильни-
ках (табл. XXII , 2—5, 8). Ретушь отжимная, струйчатая. 
На остром конце иногда встречается резцовый ско.т. 

Узкие ретушированные пластинки со скошенным кон-
цом или с |резцовымп сколами найдены в Истринском, 
Детчинском, Ивановогорском могильниках и на Троицком 
городище в Можайском районе (табл. XXI. 32. 33). 

Ножи гга высоких длинных пластинках известны но на-
ходкам в Истринском могпльннк-.> (табл. XXI, 38, 39). 

Длинные узкие ножевидные нласт][нки без ретуши най-
дены в Буньковском могильнике (табл. XXI, 37; Х Х П , 
12, 19, 20, 28,29). 

Ши|рокие пластинчатые отщепы обна'руженыв Истрин-
СК0Л1, Бу]1ьковском и 1\\'зьминском могильниках 
(табл. XXII , 30, 32). 

Кроме леречнслепных 01руди1'1. в отдельных могильных 
комплексах встречаются дрялюугольные обломки пла-
CTUHOix с речушью. иногда с резцовым ско.'юм но краю 
(Истринский могильник). На11деиы отщепЕ.1 с ретушью но 
од1И)му краю, отщепы без ретуши, отжимппк (табл. XXI — 
XXII) и все110змож'ные осколки. Отметим, что оск'олки 
иногда встречаются под сосудами, по-видимому, как- сим-
вол огни (и'узьлгинскпй. Иротасовски!! и Сущевски11 мо-
гильиик1[). Подобное расположение встречается и в лго-

1\. М. И а л i к а р п о R i ч. Д а г ы с т а р ы ч н ы я с т а я н к ! сярэд--
ыяга Сажа. стр. 415, табл. И, 9 (урочище У з л у ж т а ) . 
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г п л ь н и к а х ярославской группы, свидетельствуя о cyп^ocт-
вованип определопиого обряда . 

И з других к р е м н е в ы х орудий встречаются скребки на 
о с к о л к а х п на к о н ц а х п л а с т и н ч а т ы х отн^епов. Oim обнару-
ж е н ы г л а в н ы м образом в К у з ь м и н с к о м , Сущевском и Про-
тасовском могпльннках , т. е. в с е в е р н ы х могильниках мос-
ковской г р у п п ы (табл. X X I I , 6, 7, 13—18, 23, 25). 

Ф о р м а и т е х н и к а в ы д е л к и р а с с м а т р и в а е м ы х оруди!! но 
одинаковы. О т ж и м н а я с т р у й ч а т а я р е т у ш ь п р о с л е ж е н а 
только на 01РУДПЯХ из могильников третьей подгруппы, а 
именно: Истринском, Верейском н Б у п ь к о в с к о м и более 
р а н н е м — Детчинском , р а с п о л о ж е н н ы х б л и ж е к п а м я т н и -
к а м катакомбной к у л ь т у р ы . В этих ж е п а м я т н и к а х (Дет -
чинском, Истринском, Б у н ь к о в с к о м м о г и л ь н и к а х и в уро-
ч и щ е Дубов Верх на г р а н и ц е Т у л ь с к о й и Р я з а н с к о й обла-
стей^®^) р а с п р о с т р а н е н ы п л а с т и н к и типа остроконечника , 
за п р е д е л а м и московской г р у п п ы они в с т р е ч а ю т с я во 
Вщиже^^®. Т а к и м образом, и н а х о д к и н о ж е в и д и ы х пласти-
нок п о д т в е р ж д а ю т р а з д е л е н и е м о г и л ь н и к о в на подгруппы. 

И з к а м е н н о г о и н в е н т а р я отметим еще брусок (11ваио-
вогорскпй м о г н л ь н и к ) н т о ч и л ь н ы е к а м н и , н а й д е н н ы е 
в Ивановогорском, И с т р и н с к о м и Протасовском могильни-
ках . П о д о б н ы е точильные к а м н и н а й д е н ы н на т е р р и т о р и и 
жрославской и ч у в а ш с к о й групп , а т а к ж е и в м о г и л ь н и к а х 
днепро-деонинской г р у п п ы 

К р о м е того, на т е р р и т о р и и московской Г1)упиы встре-
чаются , х о т я и редко, с в е р л е н ы е к а м е н н ы е б у л а в ы к а т а -
гхомбного т и п а . Один обломок таксой булавы н а й д е н в Ь 'алу-
ге (табл. XX, 2 7 ) , а второй — в Московской области 
(табл . X X , 23), П о д о б н а я б у л а в а о б н а р у ж е н а в Федотов -
ском могильнике у г. Коврова на К л я з ь м е ^^^ В с т р е ч а ю т с я 
т а к ж е б у л а в ы п в Кировской , Я р о с л а в с к о й п К а з а н с к о й 
областях , а т а к ж е на т е р р и т о р и и дненро-деснинской rp^Ti-
пы^^^. Н а х о д к и нх в ф а т ь я н о в с к и х п а м я т н и к а х , по-види-
мому, свидетельствуют о с в я з я х с к а т а к о м б н о й к у л ь т у р о й , 
с у щ е с т в о в а в ш е й одновременно с ф а т ь я н о в с к о й . 

Особый интерес п р е д с т а в л я ю т н а х о д к и так н а з ы в а е м ы х 
« в ы п р я м и т е л е й древков стрел» п л и «формочек» к а т а к о м б -
ного типа . Они н а й д е н ы в И с т р и н с к о м и Б у н ь к о в с к о м мо-
г и л ь н и к а х (табл. XX, 24, 25, 28). П о д о б н ы е в е щ и обна]ру-
ж е н ы на т е р р и т о р и я х среднеднепровской и к а т а к о м б н о й 
к у л ь т у р , к у л ь т у р боевых топоров З а п а д н о й Е в р о п ы и и н ы х 
культу|р, н е ооагрикасающнхся с ф а т ь я н о в с к о й . В сочета-
н и и с д р у г и м и п р е д м е т а м и онп могут с л у ж и т ь д а т и р у ю -
щ и м мате1риалом. 

В Б у л а н и н с к о м погребальном комплексчз н а й д е н о ка -
менное сверленое грузило с д в у к о н и ч е с к о й сверлино1г 
(табл. XX, 30). Подобное грузило о б н а р у ж е н о под З в е н и -
городом около дер. Б у ш а р и н о (табл . X X , 29). Т а к и е ж е 
г р у з и л а в с т р е ч а ю т с я в Смоленской области Обычно 
считалось , что на фатьян0вс1чнх в е щ а х св-ерлины всегда 
ц и л и н д р и ч е с к и е . Н а х о д к и г р у з и л с д в у к о н и ч е с к и м и ciieip-
л и н а м и д о п о л н я ю т н а ш и з н а н и я о т е х н и к а фатьяновце-в. 

В погребальном и н в е н т а р е могильников московской 
г р у п п ы в с т р е ч а ю т с я и и з д е л и я нз кости: ш п л ь я , с д е л а н н ы е 
из костей д о м а ш н и х и д и к и х ж и в о т н ы х , иглы , долотовид-

А. А. С п и ц ы п . Нолые с в е д е н и я о м е д н о м веке в Сред-
н е й России , стр. 80, 81, рис. 18, 19. 

208 Р И М ( и з р а с к о п о к Б . А . Р ы б а к о в а ) . 
К. Я. В и н о г р а д о в . Три этапа к у л ь т у р ы у Ипапоиой 

горы на р. Р у з е , стр. 18, 19. рис. 6, 6. 
А. Н. Л я в д а н е к и й . Некоторые д а н н ы е о каменном 

веке..., табл. XVI, 11. 
Ковровский м у з е й . 
Б. Н. и В. И. X а н е п к о. Д р е в н о с т и Приднепровья , m.in. I, 

т а б л . I I I , с о б р а н и е Н. Я. Тарновского (бывш. К а н е в с к и й у е з д 
К и е э с к о й г у б е р н и и ) . 

А. Н. Л я в д а н с к и й . Некоторые д а н н ы е о каменном 
веке . . . , т а б л . X V I I , 38 (бывш. Рославльский у е з д ) . 

иыо орудия , лон1.|Ила, булавка! и пр. Все оаш обычлы в па-
лгятннках фатьян()пск(>1'г к у л ь т у р ы н к у л ь т у р с шюнымн то-
порами . И с к л ю ч е п н с п р е д с т а в л я е т молоточковидггая бу-
л а в к а , }1а1гдепная только в однол! погребении Benui п:з 
кости 1пигдеп1,1 г л а в н ы м образом в ж е н с к и х нолребечиях , 
но встречаготог и в м у ж с к и х . О ж е р е л ь я пз зубов жимотиых 
и проннзок н з т р у б ч а т ы х п т и ч ь и х костей нанде-ны т о л ь к о 
в Иваповогорс1;ом, Кузьми1Гском и С у щ е в с к о м могильни-
ках . Они х а р а к т е р н ы д л я п о г р е б а л ь н ы х к о м п л е к с о в Я1ро-
славскон г р у п п 1 » 1 П о д о б н ы е о ж е р е л ь я из т р у б ч а т ы х 
птичьих KOCTeir п п р о с в е р л е н н ы х зубов ж и в о т н ы х встреча-

ются т а к ж е в к у р г а н н ы х погребениях Саратовской , Днеггро-
петровскоп и ] \певской областей К у к р а ш е н и я м надо 
отнести п медвежп! ! к л ы к , па^гд-еппын в Т\узьмиискч)м мо-
гильнике , М е д в е ж ь и к л ы к п часто встречаются в noi [)ебаль-
1ГЫХ к о м п л е к с а х я р о с л а в с к о й ^̂ ^ и ч у в а ш с к о й ^̂ ^ групп . 
По м п е и п ю исследователей , они и г р а л и роль амулетов ; 
11аходки их у к а з ы в а ю т па cyп^ecтвoвaнпe у ф а т ь я и о в ц е п 
к у л ь т а м е д в е д я 

И з у к р а ш е н и й надо у п о м я н у т ь т а к ж е и б у с и н ы пз ство-
рок р е ч н ы х раковин . Они о б н а р у ж е н ы в состаие о ж е р е л и й 
в Б у л а н п п с к о м , 1 \узьмпнском и С у щ е в с к о м лгогпльпиках. 
В я р о с л а в с к о й г р у п п е подобные бусы пока не известны. 

К р о м е п е р е ч и с л е н н ы х у к р а ш е п и й , в Пстрппскол! п 
К у з ь м и н с к о м м о г и л ь н и к а х н а й д е н ы б у с и н ы и л и дрипескп 
пз я1[таря. В я р о с л а в с к о й г р у п п е онп не о б н а р у ж е н ы , а в 
дненро-деснпнской г р у п п е и м е ю т с я во многих м о г и л ь н и -
к а х что л п ш н н п р а з п о д т в е р ж д а е т сутцествованне свя -
зей м е ж д у дненро-десппнской н московской г р у п н а м п . 

М е т а л л и ч е с к и е п р е д м е т ы . Особое з н а ч е н п е 
п р и о б р е т а ю т н а х о д к и м е т а л л и ч е с к и х в е щ е й в п а м я т н и к а х 
московской г р у п п ы . Это, во -первых , м е д н ы е проволочные 
цривески , о б н а р у ж е н н ы е в ИсприпскО'М и К у з ь м и н с к о м мо-
г и л ь н и к а х . Б л и з к и е по ф о р м е п р и в е с к и о б н а р у ж е н ы в мо-
г и л ь н и к а х я р о с л а в с к о й ( В а у л о в с к и й , Ф а т ь я п о в с к и й , Ч у р -
к и п с к и й м о г и л ь н и к и ) и ч у в а ш с к о й (балановской) г р у п п и 
в к у р г а н н ы х з а х о р о н е н и я х близ дер. П е т р я и х а В л а д и м п р -
cKoir области Н а й д е н ы онп и вне пределов ф а т ь я н о в -
ской к у л ь т у р ы в к у р г а н н ы х з а х о р с н о п н я х с р е д н е д н е п р о в -
CKoii к у л ь т у р ы в д о н е ц к о м в а р и а н т е к а т а к о м б н о й к у л ь -
т у р ы 

В московской группе , кроме нрпвесок , о б н а р у ж е н ы п 
др^тне м е т а л л и ч е с к и е вещ;п. В р а з р у ш е н н о м Солнечногор-
ском м о г и л ь н и к е был на11ден м е д т л й в п с л о о б у ш п ы й топор 
ф а т ь я н о в с к о г о типа (табл. XX, 22). Н а х о д к и подобных то-
поров очень редки . Н е с к о л ь к о э к з е м п л я р о в найдено в мо-
г и л ь н ы х к о м п л е к с а х я р о с л а в с к о й г р у п п ы ( Ф а т ь я н о в -

Мужско-е п о г р е б е н и е 1 Нвановогорского могильника; кол-
л е к ц и я погибла п р н взрыве з д а н и я Московского о б л а с т н о г о му-
з е я во время во1ШЫ. 

Д, Л. К р а и н о в. Вауловскп! ! могильник, стр. 133, стр. 15Г). 
табл. XII ; В. А. Г о р о д д о в. К у л ь т у р ы б р о н з о в о й э п о х и в Сред-
н е й Россип, стр. 37, 38. 

В. Л. Г о р о д ц о в. К у л ь т у р ы б р о н з о в о й э п о х и в Средне11 
России, стр. Зв. 

Д. А. К р а й и о в. В а у л о в с к п й могильник, стр. 133. табл. XI . 
3; В. А. Г о р о д ц о в . К у л ь т у р ы {)p0H30B0ii э п о х и в С р е д н е й Рос-
сии, стр. 37, рис. 14 ( н а х о д к и в Фатьяновском и Воликосельском 
м о г и л ь н и к а х ) . 

О. И. Б а д е р . Могильник в у р о ч и щ е К а р а б а й б л и з дер. 
Б а л а н о в о в Ч у в а ш и и . 

Д. Л. К р а й н о в, В а у л о в с к и й могильник, стр. 133—135. 
А. Ы. Л я в д а н е к и й . Некоторые д а н н ы е о каменно.м 

веко..., €тр. 235 ( П е ч к у р о в с к и й могильник — 2 0 я н т а р н ы х подве-
с о к ) . Р а с к о п к и К. М. Поликарпов11ча, 1926 г. (могильник Р у д н я 
Шлягинская , п о г р е б е н и е 1). 

А. А. С п и ц ы п. Новые с в е д е н и я о м е д н о м веке и Средне!'! 
и Северно!! Ро-сспи, €тр 70. 77. 

222 А. L. B u d 1 о W S к i. « S A v i a t o w i l » , N r 0 . W a r s z a w a . 1909 . 
s i r . IG, 17. 

223 B. A. Г о р о д п . о в . К у л ь т у р ы oponaoBOii э п о х и в Средне!! 
России, стр. 56. 
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CKiii i , Вауловскпй и Горкинскпй могильники). В Ваулоп-
гком могильнике оии найдены в погребениях «вождей». 
В(Ч' :>то указывает па и \ большую ценность. 

( 'удить о толг, местного ил1Т иного п})(>исхождении изде-
лия из металла у плем(М1 лгосковст^о)! грунн1.1, мы пока ]ie 
можем В1И1ДУ нолиоН невы>[(Мгенности :)того в(шроса. 

С'остав ocnoiiiioro иолребальпого HnB^eHTaipn люгильных 
комнле'ксов лгосковской лрунпы будет исчерпан, если упо-
мянуть еще о 'Находках углей и костей свиньи. 

В заключо1тпе кратко остановимся на вопросах хроно-
логии MocKOBCKoil группы и фатьяповской культуры в це-
лом. Поскольку ceii4ac, в связи с новыми методалги в опре-
делении абсолюпюго возраста памятников, вопрос о хроно-
логии нери'обытньтх культур еще только подвергается ко-
!1нм1]юму н-ер<?смотру, лгы зат1рудняемся указать точзтую 
дату памятников M O C K O B C K O I I группы. Однако уже находки 
металлических Ben^eit в могильниках московской группы 
изменяют прежнее п11едставленпе о ее pairneir дате, OTILO-

CHMoii обычно к Э1геолитическому времени. Весь фактичо-
C K n i i материал дает н-ную картину хронологического раз-
вития фатьяновских племен, чем та, которую нарисовала 
О. А. 1\!рнвцова-Гракова Пути развития всех трех групп 
были П1ГЫМП. Везде найдены металлические вещи п во всех 
группах мол;но проследить ранние и поздние этапы разви-
тия. Но предположение О. А. Кривцово11'Граково1[ о паи-

больп1ей древности московской группы памятников не под-
лежит сомнению. На основании анализа изделий из метал-
ла, типов кам-еттных сверлегп,1х топоров и особешго находок 
BeH(eii: катакомбпон культуры (костяная молоточкообраз-
ная булавка, височные привески, булавы, каменные «вы-
прямители для древков стрел», ножевидные пластинки со 
струйчатой oтжиM'Hoir ретуигью) московскую группу мож-
}Ю датироватг. временем катаком'бной культуры и курган-
ных захороиени!! Киевщины, где хгайдены молоточкообраз-
пая булавка, сходная с ивановогорской, височные медные 
нривеск1[, идентичные кузьминским, и «выпрямители для 
древков стрел», подобные истринским 
наиболее вероятная дата памятников 
ны — первая половина 11 тысячелетия до и. э. Датировка 
фатьяповской культуры, разработанная В. А. Городцовым, 
близка, с nauieit точки зрения, к истине Более дробную 
хронологию памятников московской группы в связи с 
трудностью общей датировки фатьяповской культуры пока 
установить нельзя. Это дело будущих исследований. 

Мы закончили общую характеристику памятников мос-
ковской лрупны. Вопросы происхождения фатьяновских 
племен, характеристика их хозяйства и поселений будут 
освещены в последующих выпусках Свода памятников 
фатьяповской культуры. 

Таким образом, 
московской груп-

224 о . А. К р п В ц О В а - Г р а К О В а. 
ф л т ь я ы о и с к о ! ! к у л ь т у р ы , с т р . 2 2 , 2 3 . 

Хронология памяти HKoii 

225 л. L. B u d l o A v s k i . «Swiatowit», Nr. 6, str . 27 (кур-
ган Л'2 GO из Ясковии) . 

226 В. А. Г о р о д и о в. Культура бронзовой эпохи в Средней 
Росснн. стр. 48. 



ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ ПАМЯТНИКОВ 
МОСКОВСКОЙ ГРУППЫ ФАТЬЯНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Географический указаггель ата1М1ЯТ1Ников 
и случайных находок представляет основ-
ную часть свода археологических источ-
ников фатьяновской к>'льт>'ры. Поскольку 
памятники Московской области являются 
ядром всей гр>т1пы, то указатель и начи-
нается с перечисления их по районам в 
алфавитном порядке а затем идет опи-
сание мест находок в Кал^^хкой, Рязан-
ской и Тульской областях, также входя-
щих в ареал московской группы фать-
яновскпх памятников. 

В указатель вк-тючены все известные 
нам по литературе и по музейным храни-
лищам могильники и случайные находки. 
До последнего времени о фатьяновских 
памятниках московской гр^ттпы мы знали 
только по материалам раскопок несколь-
ких могильников. Публикуемый здесь ма-
Tefpiravi пока <we стзвестеи даже (узкому кру-
гу специалистов. Указатель мест находок 
и карта распространения памятникоп 
фатьяновской культуры на территории 
московской группы не только показывают 
расположение мест находок, но лают пред-
ставление и об их количестве и составе 
вещественного материала. 

Особое место в указателе занимает опи-
сание могильников московской группы. 
В 'чиато (могильииков мы тагюч^и^ не 
только исследованные памятники, ио и 
такие места находок, где, судя по глуби-
не залегания вещей и другим признакам, 
моиото предполагать разрушенные погре-
бения. Весьма вероятно, что на многих 
местонахождениях фатьяновских вещей 
при обследовании окажутся могильники 
или поселения. Сейчас же из-за отрывоч-
ности сведений мы не можем точно уста-
новить характер этих памятников. Поэто-

' Наименование районов взято по адми-
нистративному делению 1957 г. 

му приходится во многих случаях гово-
рить лишь о случайных находках. 

О могпльштках в указателе, как прави-
ло, даются только основные сведения: об 
их расположении, степени исследованно-
сти, количестве погребений, их ориенти-
ровке и кратко характеризуется инвентарь 
погребений. Более детально освещены 
Т0Л1К0 те могильники, материалы которых 
не публиковались. 

Что касается случайных находок, то 
сведения о них большей частью очень 
скудны. Там, где удалось выяснить, мы 
указываем точные места находок и усло-
вия, при которых они сделаны. В указа-
тель включены и такие находки, о кото-
рых известно только название предмета и 
район, где они обнаружены. Основную 
массу случайных находок составляют ка-
менные сверленые топоры-молотки и 
кремневые шлифованные клинья. На тер-
ритории распространения московской 
группы среди сл>-чайных находок имеется 
много разнообразных кремневых поделок 
(наконечники стрел и дротиков, ножи, 
скребки и пр.), которые мы не включаем 
в указатель, поскольку, как сказано выше, 
сейчас трудно установить, к какой куль-
туре они относились — к неолитической 
или фатьяновской. 

К настоящему времени на территории 
распространения фатьяновских памятни-
ков московской группы насчитьгеается 
свыше 200 мест случайных находок. Боль-
шая часть этих находок хранится в цент-
ральных музеях Москвы и Ленинграда, в 
областных и районных музеях, а отдель-
ные вещи — у частных лиц. Больше всего 
с.тучайных находок обнаружено в Москов-
ской и Калужской областях, в Рязанской 
и Тульской их значительно меньше. Это 
расположение находок объясняется как 
недостаточной исследованностью террито-

рии, так, вероятно, и особенностями рас-
се.т1ения фатьяновских племен. 

Более 90% всех с.ттучайпых находок 
публик*>ются здесь впервые. Их изучение 
представляет не меныиий интерес, чем 
изучение могильных комплексов. Еслп ис-
следование могильников дает возможность 
установить хронологию культуры, то по 
расположению находок можно проследить 
распространение отдельных типов орудпп 
на определенной территории и в опреде-
ленном направлении, что позволяет судить 
о путях передвижений племен пли же об 
их связях. 

Основная цель публикации указателя 
мест находок состоит в ознакомленпп чи-
тателей с характером памятников мо-
сковской группы (могильники, типы ору-
дий и пр.) и их расположением на карте. 
Кроме того приведенный в указателе спи-
сок мест случайных находок дает архео-
логам возможность приступить к плано-
мерному обследованию указанной терри-
тории. iB заключение до.'1Ж1ны сде.чать 
ряд oroBOjpOK относительно польэов'ан'ия 
указателем. 

Во-первых, в указателе к каждому пред-
мету даются ссылки на соответствующий 
рисунок в таблицах иллюстраций, а если 
рисунка нет, то делается ссылка на рису-
нок однотипного предмета. Во-вторых, по-
рядковые номера, стоящие перед названи-
ем памятника или вещи, не соответствуют 
номеру данного памятника или AtecTOHa-
хожденпя на карте. Последний ставится 
после названия населенного пункта в скоб-
ках, а если место находки точно не уста-
новлено, то в скобках ставится знак плюс 
(-1-). Наконец, после краткого описания 
каждого предмета называется место его 
хранения и номер, под которым он чис-
лится в том или ином хранилище, а также 
основная литература. 

МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 

ВОЛОКОЛАМСКИЙ РАЙОН 

1, Б о т о в а, дор. |(8). Обушковочгрибо-
видный каменный сверленый топор-моло-
ток (табл. IX, 7). Длина 1'2,8 см; наиболь-
шая ширина 6,5 см; длина лезвия 4 см; 

дгааметтры юверлины л, 2,4 и т. 2,5 ом Най-
ден около деревни. ГИМ, № 22781-3 
(опись 1058/1). 

2 Буква «л» означает — с «лобной сто-
роны», «т» — с «тыльной слороны». 

2. Б о л о к о л а м с к и й район (Ч-). 
Об>тшовый грибонпдный калгопньпг сверле-
ный топор-молоток (табл. XIV, -У). Длина 
13,8 см; наибольпти ширина 6,7 см; дли-
на лезвия 4,5 см; диаметры сверлины л. 2,8 
и т. 2,7 см. Г11М, № 227613 (опись 1057/2). 

3. В о л о к о л а м с к и й район (Ч-). 
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Лодьопилиьп"! кпмеппьиг спорленыи топор-
М(1Л»ПЧЧС Т0М1Т0-К1^риЧИ0П<»Г<) дветп. Т ы л ь -
НПЯ оторпиа uovnyrn, лш 'ипя иыгмутп. 
1Тоглол(1ии iiMtH4' NO]);iy и дио грани. На 
тылт.шчЧ <-тор(1Нр — <1Д11а грань и па боко-
вых сторонах — но три г])анн. Московский! 

-опЛастпо11 M>-3oii. Л^ 5.")5- (из Всиоколам-
сного муаоя) . 

4. И о л о к о л а м с к и й район ( + ) • 
Д л и н н о о о у ш к о в ы й к а м е н н ы й сверленый 
топор-молоток (табл. XIT1, 13). ДлИиа 
13,'2 см; и а и б о л ы н а я 1нпрпна 6,4 см; длина 
лезвия "1,8 см; дпалгетры сверлины л. 2,0 
п т. 2.5 см. ГИМ, № 22782 (опись 1057). 

5. В о л о к о л а м с к и и paiion ( + ) -
Вту:гьчаты1"1 каменпы11 сверленый топор-
молоток. Итулка находится с тыльной сто-
роны, небольшая . Московский област-
ной M y a e i i , 556 (из Волоколамского 
музея ) . 

6. К у 3 1> м и и ciK о^е, дер. (10), Камен-
ный свер.теньи'! топор-молоток. Найден 
около деревни на р. Малой Сестре в 1925 г. 
1\. Я. В иг ,11 о г р-а д о (В'. Ногпые д^а.ниые о 
п а м я т н и к а х фатьяновского типа . ПИДО, 

Л? 11 — 12, стр. 72. 
7. М а с л 1 Г | К 0 в а , дер. (7). Обушковый 

усечепно-коническп!! к а м е н н ы й сверлепьп'! 
топор-молоток (табл. XIV, 2). Длина 13 см; 
н а и б о л ь ш а я цитрина 5,1 см; длина л е з в и я 
4 см; д и а м е т р ы сверлтшы л. и т. 2,1 см. 
На11ден в 1{>55 г. близ деревни в поле. 
П1М, Л2 85692 (опись 1393). 

8. Н о в л я н е к о е , дер. (9). К а м е н н ы й 
свер.тепьп! топор-молоток. На11ден па 
]). Локньпп, притоке р. Б о л ь ш о й Сестры. 
Х р а н и л с я в Волоколамском музее . О. Н. Б а-
д е р. Ф а т ь я н о в с к н е м о г п л ь н н к п Северного 
Подмосковья . МИЛ, № 13, 1950, стр. 75. 

Д М И Т Р О В С К И Й Р А Й О Н 

9. Б у а т я т и л о , дар. (19). Обуплковый 
каменны11 сверленый тонор-мо.лоток (табл. 
XI I I . J5). Д л и н а 16,2 см; наибольниш nin-
рппа 6,6 см; длина л е з в и я 4,9 см; диамет-
ры сверлипы л. 2,7 и т. 2,6 см. Найден в 
1928 г. в деревне . Д.митровский музе!!, 
Л^ 3274 (старый Л2 1472). О. Н. Б а д о р. 
(Ратьяновские могил1>ник11 Северного Под-
м о с к о в ь я , CTip. 71, 72; р и с . 2, 3. 

Т а м ж е . О б у и Пч о в ы ii ус е ч е н н о-ко н и че-
cKnii сверлепы!! топор-молоток (типа 
табл. XIV, 2) . Длп1га 13,8 см; н а и б о л ь ш а я 
ш и р и н а 6,8 см; длина л е з в и я 4,9 см; диа-
м е т р ы свер.тпны л. 2,7 и т. 2,'5 см. Дмит-
ровский музей, Л"» 1893. О. Н. Б а д е р . 
Ф а т ь я н о в с к н е м о г и л ь н и к и Северного Под-
московья , стр. 71, 1рис. 2, 4. 

10. В о р о н о в о, село (97). Ромбпче-
ски11 узкообупмловьп"! (хордо1п>1Й) камеп-
Hbii'i <'верленый тоно])-молоток (таб.т. XV, 
76). Д.чииа 18,5 см; наибольп1ая ш и р и н а 
8,2 см; д.тнна .к ' звия 3.3 см; д и а м е т р ы 
сверлины л. 2,7 и т. 2,5 см. Найден в 
1928 г. около села. Дмитровский музей, 
.Yo 3277 (старый М 18<)2). О. Н. Б а д е р. 
<1)ат1.яновскне могильники Северного Под-
московья, стр. 71, рис. 2, 4. 

11. Д м и т р о в , гор . (45) . Р о м б и ч е с к и й 
у з к о о б у ш к ' ) В ы й ( х о р д о в ы й ) к а м е н н ь и ! 
с в е р л е н ь и ! т о п о р - м ( ) л о т о к ( т а б л . X)/, 15). 
Д л и н а 21 ; .>см; паибоЛ]>П1ая ш и р и н а в ,1 см ; 
д.1ииа л е з в и я 4,1 с м ; д и а м е т р ы с в е р л и п ы 
л. и т. 2 / | см. Н а й д е н на К л п и с к о й у.чи-
П(\ /iMKTpoHfKiiii Myacii, A^i .'^278 (старьп"! 
Л^ 1'>26). О. Н. Б а ДО]). <1>аТ1.япоВ(ЬИе мо-
шл1.И11Т(К11 Ccju 'piHoro Иодмо1'1човьи, 1ст(р. 71, 
72, ршс. 2, О. 

12. Д м и т j> о в, гор. (44). 1'<)мбическп11 
усеченны!"! каменн1»и"1 сиерлеп1>1Й топор-мо-
лоток. Д .шна 11,4 с.м; наибольшая ш и р и н а 

4,3 см; д и а м е т р ы сверлины л. 2,0 п 
т. 1,6 см. На11ден па огороде около бол1,-
нппы. Дмитровский музей. Кч 1723. 
О. Н. Б а д е р. ^Патьяповские лгогильники 
Северного Подмосковья , стр. 71, 72. 
рис. 2, 7. 

13. Д м и т р о в , гор. Обушковый ка-
м е н н ы й сверлеш.тй топор-молоток (типа 
табл. ХПТ, 15). Найден в 1 км к северу 
от города (на 69 км от Москвы) на глу-
бине 0,35—0,40 см под дерном, в желтом 
песке. О. Н. Б а д е р. Ф а т ь я н о в с к н е мо-
гпльтгктг Северного Подмосковья , стр. 71, 
73; е г о ж е . Работы на строительстве ка-
нала Могква-Волга. И з в е с т и я ГАИМК, 
вып. 109. Л., 1935, стр. 51. 

14. Д м и т р о в , гор. (47). Длннполопа-
СТН1.ТЙ к а м е н н ы й сверленый топор-молоток 
(табл. XVI, 18). Длина 16,3 см; наиболь-
ш а я нгирпна 6.7 см; длина л е з в и я 4 см; 
диаметры сверлины л. 2,7 и т. 2,5 см. 
На1гдоп в 1950 г. па территории Заградво-
рот (первая остановка по к а н а л у от 
г. Дмтгтрова к Б о л ь ш о й Волге) при рытье 
котлована для долта ( П р о ф е с с и о я а л ь н а я 
у.тппа, д. А7). Топор с д а п в музей С. Ти-
>toHieHKo. Дмитровский музей . Акт № 45 
от 26 VIIT 1059 т. 

15. Д м н т р о в с к и й район (-I-). Тол-
стообуптковый короткий к р е м н е в ы й поли-
р о в а н н ы й к.тпп (табл. ХТХ. 14). Длина 
7,7 см; длина л е з в и я 3 см; обух 
4,5 X 2,6 см: п а п б о л ь ш а я толпхина 3 см. 
Дмитровский ^г>^зeй, № 3284 (старый 
№ 1876, 84) . 

16. Д м и т р о в с к и й район ( + ). 
Т р а п е п и е в и д п ы й пшрокообушкопьтп крем-
н е вый пол1фовапный к.тпп (табл. XIX, 
31). Длина 10,7 см; длина л е з в и я 5,2 см; 
обманок 2.7 X 1 см; н а и б о л ы п а я т о л щ и н а 
1,3 см. Д.митровский мллзей, № 32в1. 

17. Д м-и т р о в е к ^ т й р а п о п ( + ). 
К и р к а к а м е н н а я с в е р л е п а я обоюдоострая, 
ромбовидная с тыльной if лобной сторон; 
све(рл1гпа двумконическчия. Длпн.а! 20,8 CIM; 
н а и б о л ь ш а я штгрина 6,9 см; толнтина 
4,5 слг; д и а м е т р ы сверл и в ы л. 3 и т. 3,3 см. 
Д м и т р о в с к и й музей , № 3279. 

18. Ж е с т ы л е в о, село (99). Прямо-
уголт.пьтй толстооб>-п1ковый короткий крем-
невый по.тпрованньтй клип (табл. ХТХ, 
2). Длина 10-3 см; длпна л е з в и я 3.7 см; 
обупюк 2,5 X 1,3 см; н а и б о л ь ш а я толщи-
па 2.6 см. Н а й д е н в селе. Дмитровский 
музей . № 1525. 

10. И г п а т о в о, село (60, 61). К а м е н -
ный свер.тепый топор-молоток. Найден на 
правом берегу Н к ш п по дороге от стан-
ц и и Н к н ы к селу. Топор у т е р я н . О. Н. Б а-
д е р. Ф а т ь я н о в с к н е могильники Северно-
го Подмосковья , стр. 73; е г о ж е. Т^аботы 
на строительстве к а н а л а Москва-Волга, 
стр. Ю. Т а м ж е найден обломок калгенного 
топора-молотка . 

20. Н к ш а. с т а н ц и я Савеловской ж. д. 
(50). Т^аменный сверленый топор->голоток. 
Найден б.тиз станппи Н к ш а па террито-
рии Гвo:^дилI.пoгo завода под правым бе-
регом Т1кп1И. Топор >-теряп. О. Н. Б а д е р. 
Ф а т ь я н о в с к н е лгогильникп Северного Под-
московья , стр. 73; е г о ж е . Работы на 
строительстве к а н а л а Москва-Волта, 
стр. 53. 

21. Н к ш а , с т а н ц и я (58). Могильник 
фатт.яповской культуры. Находится в 1 км 
юго-западнее от станции, в верховг.ях 
Нкппт, в ypoчпп^e Б л и ж н е е Репттше па вы-
соком мысу .чеиого кгрепного берега в 
0,5 ьм от [>ек1Г. На урочппце еще ло Вели-
кой Оь'тябрьской социалистической рево-
люции ь'онали карт.еры, а в 1924—1032 гг. 
ве.чи регулярш.ю гравийнтле ]1азработки 
(таб.т. II, IS). За время этих работ бьиш 
найдены следующие вещи: 1) четыре ка-

менных сверленых топора. Один из них 
обушковый к а м е н н ы й сверленый топор-
молоток (табл. ХИ1, 12). Длина 12,3 см; 
наибольшая ш и р и н а 6,7 см; ть^ина л е з в и я 
4,5 см; дпалгетры сверлины л. 2,5 и 
т. 2,4 см. Найден в 1924 г. в и к ш а н с к о м 
карьере . Дмитровский музей, Д'г 3272 
(старый № 1524). О. Н. Б а д е р. Фать-
яновскне могильники Северного Подмо-
сковья, стр. 76; 2) три г л и н я н ы х кругло-
донных сосуда с орнаментом. Сохранился 
только один сосуд с веревочным орнамен-
том (табл. VI, 22). ГНМ, № 86408; 3) ка-
м е н н а я л о ж к а , много человеческих костей 
и другие находки. 

Все эти в е щ и , за исключением указан-
ного сосуда, у т е р я н ы . В 1927 г. могиль-
ник был обследован С. В. Киселевым. 
В 1933 г. на месте могильника производил 
раскопют О. Н. Бадер. Б ы л а вскрыта 
площадь около 50 кв. м. Погребений не 
обнаружено . По-видимому, могильник раз -
р у ш е н к а р ь е р н ы м и разработками. О. Н. Б а-
д е р. Ф а т ь я н о в с к н е м о г и л ь н и к и Северно-
го Подмосковья , стр. 7-3, 75—77; С. В. К и-
с е л е в . Археологические раскопки близ 
ст. И к ш а и на реке Уче Московской г>'-
бернии в 1927 г. «Московский Краевед», 
1928, вын, 4, стр. 72. 

22. И л ь п н о, село (100). Трапециевид-
ный ш п р о к о о б у ш к о в ы й к р е м н е в ы й полиро-
в а н н ы й клпн (типа табл. XIX, 49). Длина 
11,3 см; длина лез1шя 5 с.м; обушок 
2Д X 0,5 см; н а и б о л ь ш а я толщина 1 см. 
Найден в 1926 г. в поле близ села. Дмит-
ровский музей, № 1477. О. Н. Б а д е р . 
Ф а т ь я н о в с к н е могильники Северного Под-
московья , стр. 71, рис. 2, 1. 

23. И е п е й н о, дер. (49). Молотковид-
ный к а м е п н ы й сверленьп! топор-.молоток 
(табл. XI I , 10). Длина 10,4 см; наиболь-
ш а я п ш р п п а 5,7 см; длина л е з в и я 4 см; 
д и а м е т р ы сверлины л. 3,2 и т. 2,8 см. 
Найден в деревне на территории двора, 
на гл^'бине 1 м. Длгптровский м>'зеп, 
№ 176. 

24. О р у д ь е в о, село (48). Молотко-
видный к а м е н н ы й сверленый топор-молсь 
ток (табл. XI I , 19). Длина 11 см; наиболь-
ш а я нгарина 6,4 см; длпна л е з в и я 4,9 см; 
д и а м е т р ы сверлины л. 2,8 и т. 2,7 см. Най-
ден близ села в 1958 г. на территории тор-
форазработок . Дмитровский музей, без но-
мера . 

25. П о д ч е р к о в о, село (98). Корот-
кообушковый каменн},1Й свер.теный топор-
молоток (табл. XII , 20). Д л и н а 17,7 см; 
н а и б о л ь ш а я ш и р и н а 6,8 см; д .шна л е з в и я 
4,2 см; Д11ал(етры сверлины л. 3 и т. 2,7 см. 
Найден в 1924 г. б.:1из села. Дмитровский 
музей, № 3280; О. Н. Б а д е р . Фатьянов -
скне могильники Северного Подмосковья , 
стр. 72. рис. 2, 8. 

26. П р о т а с о в о, дер. (62). Протасов-
ский могильник ф а т ь я н о в с к о й ьультл 'ры 
(табл. V) . Открыт в 1928 г. Находится в 
0,5 км к з ападу от деревни, в 35 км от 
Москвы, в уроч ище Верховье на краю 
ската правого берега Н к ш п , около ее 
истоков. В 1928 г. при рытье я м ы на глу-
бине 1 м был найден к а м е н н ы й сверленый 
обушковый усеченно-конический топор-
молоток. В 1933—193^4 гг. люгпльник был 
исследован О. Н. Бадером. За два года 
была вскрыта площадь в 531 кв. .м и об-
н а р у ж е н о семь погребений. 

П о г р е б е н и е 1 (табл. V) . Тчонтуры 
могильной имь[ не прослежены. Ее веро-
я т н а я ориентировка с 103 на СВ. На глу-
бине 108 см найдем г.тпняпы!! круглодон-
Hbfii сосуд (табл. 14). Возл[()Ж>10, что 
топор, найденный в 1928 г., относится к 
это.\г>' погребенню (табл. XI I I , AS). 

П о г р е б е н и е 2 (табл. V) . Могильная 
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яма прямоугольной формы орпентпрова-
на с ССЗ на ЮЮВ. На г.тлч>шге 96 см. на 
темном дне ямы, п ее coBopnoii половпно 
найдены следующие вещп: круглодонпы!! 
сосуд с ромбическим орна.ментом (таол. 
VI , ' Г), вн^-грл ето — неоольшой сосуд 
без орнамента (табл. Л'П. 10)^ рядом — 
кремневая н о ж е в п д н а я п л а с п ш к а . 

П о г р е б е н п е 3 (табл. Обнаруже-
на только часть его. Могпльная яма была, 
по-впдпмому. прямоугольной формы и 
орпентпрована с С на Ю. На глубпне 1 м 
былп о б н а р у ж е н ы следл'ющпе вещп: глп-
н я н ы й сосуд с орнаментом по венчику 
(табл. VII, ' i ) , рядом с ним, к северу, 
к р е м н е в а я пластинка красного цвета; на 
дне ямы, к восток-^' от сосуда — подоб-
н а я ж е пластинка желтого цвета п пла-
ст1гнка в виде остроконечника (скребок) 
(табл. XXII , 7, 11, 27); в юго-восточном 
углу несколько черепков от г л и н я н ы х 
сосудов (табл. VI I I , 33, 36) п кремневый 
отщеп. 

П о г р е б е н п е 4 (табл. V) . Очертания 
я м ы не прослежены. На глл'бине 145 см на 
дне я м ы найдены следующие вещи: глиня-
ный круглодонный орнаментированный со-
суд (табл. VI, 15), рядом — обломок длип-
нолопастного каменного сверленого топора-
мологка (табл. XVII , 14), сделанного пз 
разбитой половины большого топора. 

П о г р е б е н и е 5 (табл. V) . Очертания 
я м ы не прослежены. На дне могильной 
ямы, на глубине 101 ом. были о б н а р у ж е н ы 
г л и н я н ы й сосуд с о^жаменгом балановско-
го типа (табл. VI, 75), рядом — обломкп 
второго сосуда п к р е м н е в а я н о ж е в п д н а я 
пласт1га'ка (табл. XXII , 21), а п юго-восточ-
ной части я м ы — к р е м н е в ы й клпновпдньп! 
топор (табл. XIX, 32). 

П о г р е б е н и е 6 (табл. V) . Очертания 
я м ы не прослежены. На глубине 90 см обна-
р у ж е н ы г л и н я н ы й кр^тлодопный сосуд с 
веревочным орнаментом (табл. VII , 3), кре-
м н е в ы й небольшой клиновидный топорик 
(табл. XIX, 43) и кремневый скребок. 

П о г р е б е н и е 7 (табл. V) . Могильная 
яма была замечена на глубине GO см. На 
гл>^бине 98 см она имела четырехугольную 
форму длиной 220 см и ш и р и н о й 1 м. Ори-
ентирована она с ЮЗ на СВ. На дне могилы 
найдены следующие вещи: к а м е н н ы й свер-
л е н ы й топор-молоток (табл. XI I I , 6 ) , кре-
мневый клиновидный топор (табл. XIX, 26), 
Г.11ИНЯНЫЙ сосуд плохой сохранности (табл. 
VI, 19) и рядом — крелгаевая н о ж е в и д н а я 
пластила . В северо-восточной части могилы 
найдены г л и н я н ы й сосуд в обломках 
(табл. VI, 20), под ним — к р е м н е в ы й кли-
новидный топор (табл. XIX, 19), у северо-
западной стенки могилы — три у д л и н е н н ы х 
к р е м н е в ы х скребка (табл. XXII , 13—15), 
в восточном у г л у — большой полироваль-
н ы й к а м е н ь (табл. XX, 31) и небольшой 
г л и н я н ы й о р н а м е н т и р о в а н н ы й сосуд (табл. 
VII , 9), 

Автор раскопок считает , что здесь было 
парное захоронение . Погребенные ориенти-
рованы, по-видимому, головой на ЮЗ. 

В погребениях Протасовского могильника 
не сохранились костные остатки покойни-
ков. Автор раскопок объясняет это явление 
особыми почвенными условиями. 

В 1936 г. на п л о щ а д и могильника 
B. Е. Кульгин н а ш е л обушковый усеченно-
конический к а м е н н ы й сверленый топор-
молоток и т р а п е ц и е в и д н ы й кремневый 
клин (табл. XIX, 34). К о л л е к ц и я вещей из 
Протасовского могильника хранится в ГИМ. 
О. Н. Б а д е р. Ф а т ь я н о в с к и е могильники 
Северного Подмосковья, стр. 77—85. 

27. П с а р е в о, село (182). Найден к а м е н -
ный (кремневый) топор-молоток на р. Вели. 
C. К. Б о г о я в л е н с к и й . Материалы к 

археологической карте Московского края . 
1\П1А. До 7, 1947. 

28. Р о г а ч е в о, село (18), Коротьчионм-
стпый Kn>rcHni»iii свер.'{еный топ<-)1)-.мо.|пт(ис 
(табл. X^'I[ , 17). Д . и т а 15 см: нанбо.м.шаи 
ширина G.8 см; длина ло.'?1И1я 4 г.м: диамет-
ры сверлины л. и т. 2.6 см. Найдеп при 
строительстве пюссе от села к бышп. .мона-
стырю СП. Николая . М.ЛЭ, Л2 3339/1. 

^29. С и н ь к о в о, село (21). Ь'оротко-
обуп1Ковъш к а м е и н ь ш сверленьп! то:по])н.мо-
логок (тчибл. XI I I , 4). Д ж н а 10.5 см; (наи-
больша1Я .ширпна 5.3 см; длина .'гоавия 
3,2 ом: дпаметры св-ерлашы л. и т. 2 ом. 
Найден в 1953 г. близ сеа.а учителе.м 
ш к о л ы П. А Лебедевым л-а огороде в пе-
очаишм грунте ига r.-njioiiiHe 4 лг. Дмитрои-
окиш Miyaeii, акт Л« 3. 

30. С п н ь к о в о. село (22). Ромбиче-
ский узкообушковый (хордовый) каменный 
сверленый топор-молоток (табл. XV, 5). 
Длина 13,7 см; напбо.дьшая ширнна 0.8 см: 
д.тина л е з в и я З.в слг; диаметры сверлины 
л. 2,5 и т. 2,6 см. Найден в 1930 г. на левом 
берег>' Яхромы в селе, в 15f) м от края 
берега, на глубине 10—30 см в слое глины. 
Дмитровский музей, Л™® 15617; О. Н. Б а-
д е р. Фатьяновские могильники Северного 
Подмосковья, стр. 71, 72, рис. 2. 5. 

31. Ш а б а н о в о, дер. (101). Ч е р е ш к о в ы й 
узкп11 клиновидный каменный топор. Дли-
на 9,8 см; д.тина лезвия 3 см. Найден в 
1958 г. А. Н. Сизовым около деревни 
в поле на поверхности зелгли. Д.мптров-
( к н й музей. 

32. Я X р о м а, с т а н ц и я (57). К а м е п п ы й 
сверленый топор-молоток. Найден в 1933 г. 
в болотистой пойме Яхромы при проведе-
нпи к а н а л а Москва-Волга. Топор утерян . 
О. Н. Б а д е р. Ф а т ь я н о в с к и е могильники 
Северного Подмосковья, стр. 73; е г о ж е. 
Работы на строительстве канала Москва-
Волга, стр. 51. 

ЕГОРЬЕВСКиП РЛПОН 

33. Е г о р ь е в с к и й район (-Ь) . Молот-
ковидный ка-метгаый сверленьи! тонор-мо-
лоток (табл. XII , 9). Длина 9.9 см; наи-
большая ш и р и н а 6,3 см; длина лезвия 
3.3 см; диаметры сверлины л. 2 и т. 1.9 см. 
Егорьевский музей . 

34. Е г о р ь е в с к и й район ( + ) . Обуш-
ковый изогнутый каменный топор-молоток, 
без сверлины, с ж е л о б к а м и по бокам и 
я м к а м и д л я п р и в я з к и р у к о я т к и на месте 
сверлин (табл. XVI, 7) . Д.чина 13,5 см; 
н а и б о л ь ш а я ширина 4,4 см; д.тииа лезвия 
3,5 см; диаметры ямок л. 3 и т. 3.2 см; 
глубина ямок от 0,2 до 0,5 см. Егорьевский 
музей. 

35. Н и к и т к и н о , дер. (125). Коротко-
лопастный (хордовый) к а м е н н ы й сверле-
н ы й топор-молоток (табл. XVI1, 8). Длина 
16,8 CiM; наибольшая ширина 7 см; длина 
лезвия 5,2 см; д и а м е т р ы сверлтгны л. 2,4 и 
т. 2,5 см. Найден в деревне. Егорьевский 
музей, № 4973. 

ЗЛГОРСКПП РАПОН 

36. А х т ы р к а . село (96). Ахтырский 
ф а Т Ь Я Н О В С К П Й М0ГИЛЬПП]< 1К1Х0ДИТСЯ 01С0Л0 
села к западу от стапции Хотьково 
Северной ж . д. Расположен на высоком 
всхолмленном левом берегу Пори. В 1957 г. 
пионерами-туристами на холме был най-
ден г л и н я н ы й круглодонный орнаментиро-
в а н н ы й сосуд (табл. VII , 18), переданный 
ими в Дмитровсш1й музей. В 1950 г. здесь 
ж е был найдеп обушковый каменный свер-
л е н ы й топор-молоток (типа табл. XIV, 
34), х р а н я щ и й с я в Загорском художест-

пеипом лгузее. С)бслодог1апие не производи-
лось. 

37. Г) а р к о в о. соло (93). На террито-
рии со.да на берегу Иори на/гдены дпа ка-
менных сверлепг.1Х топора-молот 1ч'а. О. Н. 
Б а д е р. (1'атт.япоис1сне могилымплг Север-
ного Нодмогк()П1>я. стр. 7.4. 

38. Б 3 г .1 я д и е п о, дер. (ЮЗ). Бзгляд-
HOKCKHii фап.яповскдп! могил j.ник. Нахо-
дится <к ЮВ от .'{ашрока близ дер. Взгляд-
иево. Расн()лоя;он на правом высоком бе-
1)егу Вондиги на высоте 18 м над HoiiMoii, 
в лосисто1"[ местности. Мопг.г/.иик от1фыт 
в j9.'35 г. при ка])ьерных разработках по 
добыче 1сампя. !> северно/! части к'арг.ора 
рабочие намг.чи ног1)ебоние и при нем два 
калгопиых снорлоиых тонора-мо.ютка. Но-
гребение и вепиг бр.кчи засьпганы обиа.гом 
породы. Обследование .\гоги.Т1>ника не дало 
результатов. О. Н. Б а д е р. Фатьянов-
ские .могильники Северного Подмосковья, 
стр. 73. 74. 

39. З а г о р с к , гор. (105). Обушкгь 
Bbiii камениы!! сверленьи! тоиор-.лголоток 
(табл. IX, 5). Д.дипа 15,1 см; наибольшая 
ширина 6,1 см; длина лезвия 4.3 слг; д11а-
метры сперл1гны л. 2.4 и т. 2,3 см. Най-
ден близ города. ГНМ, Кг 5474-6 (опись 
509/1). 

40. З а г о р с к , гор. (106). Обломок тра-
пециевидного крелгневого ноли |)ова иного 
клина. Длина 7.5 см; длина лезвия 5,5 см; 
наибольшая то.чщина 1,5 см. На11деи близ 
города. ГНМ, До 8G37I. 

41. М и х а й л о в с к а я , дер. (95). Ка-
менное зубило шлифованное . Найдено в 
1,5 км от деревни при прокладь-е узкоко-
лейки, на берегу Ворп около городища Пи-
р о ж н а я Гора. О. Н. Б а д е р . Фатьянов-
ские -лгогильнпки Северного Подмосковья, 
стр. 73. 

42. М о х р ы , село (104). Обушково-гри-
бовпдный каменный сверленый топор-мо-
лоток (табл. IX, 1). Длипа 14,7 см; наи-
большая ширпна 7.2 см; длипа лезвия 
5 см; диаметры сверлины л. и т. 2,5 см. 
Найден в 1956 г. в поле у села под г. Ли-
горском. ГНМ, Л2 89701 (опнсь 1350). 

43. П и с а р е в а , дер. (102). Найден ка-
.\генпый сверленьи"! топор-молоток. О. П. Б а-
д е р. Фатьяновские могильники Северного 
Подмосковья, стр. 73. 

З А Р А П С К Н Н Р А Й О Н j 

44. В л а с о в о (В л а с ь е в о), село 
(128). Каменные сверленые молот и топор. 
Найдены около деревин. К. Я. В и н о г р а -
д о в . Новые д а н н ы е о п а м я т н и к а х фать-
яновского тина, стр. 72. 

45. В о с л и п к и, село (137). К;п1Новид-
ный каменный сверленый топор-мо.юток 
(табл. XII , 8). Длпна 10 см; наибольшая 
ш и р и н а 5 см; длина лезвия 5 с.м; диаметры 
свергигны л. и т. 2,9 сш. Найден <в 1926 г. 
близ села на р. Смедве. Хранится в Каши-
ре у А. И. Воронкова. 

46. П л CHI к и, дер. (126). Ромбический 
узкообушковый (хордовый) к а м е н н ы й 
сверленый топор-молоток (табл. XV, 14). 
Длина 16,2 см; наибольшая ш и р и н а 7 см; 
дядина лезвия 3,3 см; диаметры сверлины 
л. и т. 2,4 см. Найдеп в 1896 г. около 
деревни. Р я з а н с к и й областной музей, 
№ 4848. В. А. Г о р о д ц о в. Кул1.туры 
бронзовой эпохи в Средней Рск'сии. Отчет 
ГНМ за 1914 г. М., 1915, стр. 14 

47. П ы ж о в о, дер. (183). Могильник 
фатьяновской культ^фы. Находится на 
р. Будиславке в 8 км к ЮВ от З а р а й с к а . 
Расположен в 1,5 км от деревни на холме 
на месте древнего кладбища, В 1926 г. 
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местные rcnaeni.;м iin мсото могильника 
npon.uuvin lacKcDa : n процоссо K-oropi.ix 
i>uiiapy/UonM 'ич looi'i.iix г камонпымн o j u -
диямн фат (.япчи.-к.чо ш ь а «Памятные ме-
ста MocKoncioii .u'vnvTH, Ix'paxivHii путепи-
днтоль». М., 

З Н Е Н И Г О Г О Д С К П П !»AtU) l l 

Б у ш а р н п (1, дер. ( + ). rp>.tn.io ил 
окатан'но!! ona.u.Hoii ун.ющенпоС! гал>кг. с 
KOHH^ieeix'oii сиерлнмон (не дисШарлей;iun) 
(табл. XX, 11а11де1то на территории j 
ролпн1а. Зненн10р0лски1'1 Myaeii. 

40. Г н г н ' р е « о . npip. (184). Обунгко'выи 
грнаоиидньи"! 1;амениы11 сверленi.iii тонор-
молоток. Длина 11.3 см; иатгбольити шири-
на 0,7 см; длина лезвн>1 АЛ см: диаметры 
сверлины л. л т. 2,4 см. Найден около де-
ревни. Хранится в г. 3iieHnro]Hv^e в част-
ном собрании И. С. Мор01пкина. 

50. 3 в е н и г о р о д. гор. (73). Коротко-
обушковы11 каменны!! сверленый топор-
молоток с neoo.rbiHoii лопастью (таол. XVf. 
-7^). Длгша 13.3 см; нaибoлJ.шa)l ш и р и н а 
5.4 см; д.тина л е з в и я 4,4 см; диаметры 
сверлины л. 2,8 п т. 2,7 с.лг. Иа11ден в Сав-
винской слободе. Звенигородски!! Myaeii, 

738. 
З в е н и г о р о д , гор. (72). Обушко-

вый i^aMeMHbiii сверлены i"[ топор-молоток 
(табл. XII I , 10). Длина 15 см; папбольи1ая 
ширина С см; длина лезвия 4 см; диамет-
ры сверлины л. и т. 2,2 см. ГПМ. Лз 54746. 

52. З в е н и г о р о д с к и ii paiion ( + ) . 
Вту.п.чатьи! (длиннообушковы!!) к а м е н -
Hbiii сверлены!! топор-молоток (табл. XIV, 
7.:^). Длина 11,8 см; н а и б о л ь ш а я шпр1!па 
5.8 см: дл1!на лезвия 3.2 см; диаметр!.! 
ciiej).!HH!.! л. .2,7 и т. 2,5 см. Звеингородсш!!! 
музе!!. 

53. З в е н и г о р о д с к и й paiioH { + ). 
Ь'оротколонаст!!!.!!"!, Неб0Л!.П10!"1 Ка.Л!еН1!1.1!'1 
сверлены!'! тонор-л!олоток (табл. XVII , 5). 
Длина 12,3 см; наибол1.ша>| iuiip!iHa 5,3 см; 
дл!1па .чезв!^! 4,5 см; Д!1аметр1,1 с!1ер.'!ины 
;(. И т. 2 см. Па11ден в 6 I , IBUI . Звенигород-
скол! уезде. ГИМ, Лз 55428 (из коллскц!!!! 
II. С. Уваровой, № 228). 

54. 3 в е н !! г о р о д с к и li район (4- ) . 
Прямоугольны ii коротки ii кремневый ]!о-
лироваН1!ый 1хЛ!1л (табл. XIX, 40). Д.чи1!а 
9 см: дл!11[а .•1('31Я1Я 4 с.м; обух 3 X 1 см; 
]1аиб|1.1ьп1ая тол1ЦИ1и1 1,2 см. Зиеннгород-
CKJiii Л!узей. 

55. 3 1} е ![ !! г о J) о д с к и ii ])aiioH ( -Ь) . 
'l\j:!CToo6yH.iKoit!>iii KopoT!aiii крем!1евый ]!о-
лировапньп! кл!П! (табл. XIX, 1С). Длина 
7 см; дл1гыа лезв!!я С с.м; обух 5 X 2 см-
н а н б о л ы л а я то.чиднна 3 см. Звенигород-
ски!! музей, Л^ 38). 

5(). ii в е н и г о р о д е к и п paiion (171). 
b'pt'MHeit!.!ii )л-.1Иновл!Д!1!>11! то!1ор. Найден 
(Жо.'Н) Звенигор()да за !jepxHHM ]!осадом на 
р. Москве ( И а ш в е ) . 3!1енигородс!шй .му-
зей. \<. Я. В!! н о г р а д о в . Новые Да!1-
иые о памят!1!1Ках фатьяновско! о Т!1иа. 
CTji. 72. 

57. /J у и и н п. (ч'ло (74). JIyu!!!iCK!!ii мо-
ГИЛ1>!(!!1; (j)aT!.})H0BCK0ii ку.!!>тур!.! (?) . Т])!! 
1Сре.\!НеВ!>1Х 1!0Л]|р0ИаНН!.1Х !ч.Т11И0В!!ДиЫХ т о -
пора (табл. Х1.\, 10, 11, 28; XVI I I . 1, 2). 
Найдешл аместе около села . Передан!.! в 
!'НМ iijxxl). С. Н. С1{ладовс1л!1м. ГНМ, 
A'i 8511'. (о!1ИС!. Ш ) . 

IICTIMIHCK'HH Р Л Н О И 

5Н. г. у iiv- а 1Ю в о, с е . ю ( 3 1 ) . Нул^аров-
ск 'ий М(И 11.11.Hiii; фач bxiioiicKoii 1;ул1л;ур!л. 
НаХОД|Г!СЯ у < (Ма ОКО.Ю I lcTj>imCK(jro Водо-
Х[1аип.м11и;|, mi л^'вим б»'1вту И с т р ы . 1*аС!!и-
Лииач! на xo.i.\!e (кур!а!1е V). 0т !фь!т в 

ЮЗЛ г. к а р ь е р п ы м н работа<м!1 Метростроя . 
Hai iдeн ue.Ti.iii гл!1Н>П!!ли кру! 'лодоиный со-
суд с орнаментом балааю^^ского типа 
(табл. VII , 13). Обследование могильника 
не производилось. Московски!! областной 
>!узей в г. Петре. 

59. Г л е б о !1 о, село (185). К а м е п п ы н 
сверлены!! то!1ор-молоток. На11ден в 1928 г. 
б.гиз села на р. Ма! \т \ше , притоке р. Ма-
лой Петры К. Я. В и н о г р а д о в . Но-
1;ые д а н н ы е о ца>!итнпках (ратьяповского 
т!!па, стр. 72. 

(И). Г о р о д и я , р. (172). 1\ремневос до-
.тото. Найдено в 1926 г. на р. Городнс Ист-
ринского pai iona. К. Я. В и н о г р а д о в . 
Новые дан!11ле о н а м я т н и к а л ф а т ь я н о в с к о -

mira. стр. 72. 
01. И л ь и н с к о с, село (32). Каменны!*! 

сверлен!.1(1 гопор-молоток. Найден близ 
села у I, Истры. 

02. И с I jt и !1 с к и ii paiion ( - h ) . Обло-
мок 10)К)ра-.\!олотка (aesBuiinaH часть) с 
хордами !ia лoбнoii и тыл1.н011 сторонах . 
M0CK0BCKi!ii областно!! музей в г. 11стре. 

63. И с т р и н с к и й paiio!! { + ) . Камен-
iibiii с в е р л е н ы й то!!ор-молоток, небольшой, 
из сероватого дпорита . Haiiдeн в Зве-
ппгородско.м уезде близ Воскресенска . 
Л. С. У в а р о в. Археология России. Ка-
л!енный период, т. П. М., 1881, стр. 120, 

368'5. 
04. И с т р и н с к и п район ( + ) . Могиль-

ник фатьяновского T!i!ia. Одновременно с 
человеческими костями (!1огребеиие ?) в 
1912 г. был найден диорито11Ь!Й длинно-
обушковый хордовый то!!ор в Ю в е р с т а х к 
югу от г. Воскресенска , в имеп!!И К р у ш и н -
ского Звенигородского уезда Московской 
губернии недалеко от р. Петры. В. А. Г о-
р о д ц о в . К у л ь т у р ы бронзовой эпохи в 
Средне!! России, стр. 134, прим. И . 

05. К у т у з о в а , дер. (30). Обломок ка-
менного сверленого то!1ора-молотка. Най-
ден в 1925 г. в нас!,1пи славянского к у р г а -
на Л'з 1 около деревни па р. Истре. Москов-
cKiiil областной м у з е й в г. Истре, № 326-а; 
К. Я. В U н о г р а д о в. Новые д а н н ы е о па -
мятн!1ках фатьяновского типа , стр. 72. 

00. С а д о в I.! ii В о р, дер. { + ]. К а м е н -
Hi.!ii cвepлe!Iыi[ то!1(>р-молоток. Московский 
o6; iacTHoi i .\!y3eii в г. И с т р е . 

07. С Л! ! г п р и , с т а н ц и я (43). К а м е н н ы й 
cвepлeныi i тоиор-молоток. 

08. Т р у с о в о, дер. (33). Истринский 
(Tpycoiu'iim'i) фaтьянoвc!^иii могильник 
(табл. 111). Находится в 2 км к ЮЗ от 
г. Петры на ле1Н)м берегу р. r.(KTbn!oii Пст-
pi.i п})!! в!!аденп!1 !t нее р. Ma;ioii HcTpi.i 
и р. Песочк!!. Раснолоиач! на холм!1сто.\1 
возв!.!и1еии!1 берега с крут1.1м скатом к 
реке. Открыт !t 1928 г. Обследован в 1930— 
1931 гг. К*. Я. Виноградов!.1м, а в 1935 г.— 
1л. Я . 1>!1![0ГраД<)В1ЛЛ! и Я . Г)р!ОСОВ1ЛМ. 
Обнарунсено j!iecT!> i!ori)e6eHnii, располо-
'/кенн!лх друг от друга на знaчитeльнo.^! 
])аССТ0Я]!И!1. 

П о г р е б е и !! е 1 (таб.г. I I I ) . Моги.ть-
п а я я.ма ])азме1)ом 260 X 2(20 с.м; ор!1епти-
])o!ta!!a с СИ !!а 103. К'остяк не сохра1!!1лся. 
По пред!1о.тои;ен!1ю К. Я. В1Г1!оградова, 
здесь б1лл{> трупосо>1чЖе!М!е. Н а х о д | м бь!ли 
1>асполо;!;еи!л в яме на pa3.iH4Hoii 1\туб!г-
не. На r . iyoime с 00 до 100 см п р о с л е ж е н о 
угл![стое нят!1о (ямка) ])азмера.м![ 02 X 
X 53 СЛ1 с ме.ИчИ.мп >к>!се!11лм!! костями. 
!1ереме!иан|млм!1 с ие!1.:!ом, золо11 п уг-
.•|j!Mii. З емля в яме пр1н;алена. Вокруг 
:>101-0 n>iTiia на !viy6!iHe ОМ) с м пaiiдe!i^л 

^ Mei'Ti) находки было обследовано в 
1935 г. 1ч. >1. Виио! ]»адовым i! Л. }1. Врюсо-
1!1лм. Но слива.м .Л. Я. Пр!осона, здесь бы.1 
не фатья!1()ВС!а1и, а с:[а!!Я!1С!;ий к у р г а н н ы й 
МО! !1льи1!1ч. КаМ1'ИН!Л11 то!1ор МОГ быть за-
везен сюда с neciioM неизвестио оп^уда. 

три круглодоппых г л и н я н ы х сосуда 
(табл. V i l , 6, 14) и ч е р е п к и от р а з б и т ы х 
сосудов, к р е м н е в ы й к л и н (табл. XIX, 
20), калгегшый с в е р л е н ы й топор-молоток 
(табл. XI I I , 7) , три к р е м н е в ы х н о ж а и 
кредхневый скребок (табл. XXI , 26; XXII , 
4, 12). На глубине 156 см п р о с л е ж е н о д р у -
гое углистое пятно р а з м е р а м и 50 X 40 см. 
На| '!дены с л е д у ю щ и е в е щ и : два г л и н я н ы х 
крутлодонных сосуда, два к р е м н е в ы х к л и -
на, три крелшев1лх н о ж а (табл. XXI , 25, 
32, ЗН), к а м е н н ы й с в е р л е н ы й топор-моло-
ток и обломк!! глиняного сосуда . 

П о г р е б е н и е 2 (табл. I I I ) . О б н а р у ж е -
но па р а с с т о я н и и 8 м к СВ от погребения 
1 (табл. I I I ) н а r j ryouue 125 см. Р а з м е р ы 
могильной ям!л 3 X 3 м. В северо-западной 
части ямгл о б н а р у ж е н о утлистое п я т н о с 
пережжеппы.мп костя.ми и углями . Пло-
щ а д ь п я т н а 05 X 50 см. К а к и в погребе-
нии 1, в е щ и были р а с п о л о ж е н ы вокруг 
>тлистого п я т п а . Н а й д е н ы обломки г л и н я -
ных сосудов в ра зных местам могилы, два 
об>1иковых к а м е н н ы х с в е р л е н ы х топора-
молотка (табл. XI I I , 8, 9), два к р е м н е в ы х 
К.ТИНОВПДНЫХ топора (табл. XX, 8, 12) и 
к р е м н е в ы й ос1^олок 

П о г р е б е и и е 3 (табл. I I I ) . Обнару-
ж е н о в 26 м к Ю З от п о г р е б е н и я 1 на 
склоне холма в могильной яме , р а з м е р ы 
которой 3,5 X 3,5 м. Н а х о д к и были распо-
л о ж е н ы на раз.тичной глубине и в р а з н ы х 
местах моги.!!.ной я м ы . На г-ту^бине 40 см 
в ЮЮВ части я м ы о т к р ы л а с ь п л о щ а д к а 
с угля.ми. Т о л щ и н а слоя 30 см, в нем най-
ден1л мелкие ж ж е н ы е косточки. На глу-
бине 43 см в ц е н т р е я м ы о б н а р у ж е н гли-
н я н ы й сосуд Ле 1 (табл. V I I I , 23)^ к р у -
гом — несколько кера.мических обломков и 
к р е м н е в ы й нож. На глубине 48 см н а й д е н 
сосуд 3; на г.тубине 50 см — сосуд Л» 2; 
на г л у б т а е 56 см — два н а к о н е ч н и к а к р е м -
невых стрел (табл. XXI , 3, 4)\ н а глу -
бине 69 см — два к р е м н е в ы х скреока 
(табл. XXII , 16) в р а з н ы х местах ; н а глу -
б!1не 88 см — два к р у г л о д о н н ы х сосуда, в 
одном из к о т о р ы х о б н а р у ж е н к р е м н е в ы й 
н о ж ; в 15 см от н и х — точцль!1Ь!й к а м е н ь 
п в 25 с м — к р е м н е в ы й кл!!н (табл. 
XX, 14) и обло.мок сосуда. На т о й ж е глу-
бине в другой части я м ы н а й д е н ы ромби-
ческий к а м е н н ы й с в е р л е н ы й тонор-моло-
ток, в 25 см к югу^ от топора — бронзовое 
колечко (табл. X X I I I . 5) и к р е м н е в ы й на-
к о н е ч н и к стрелы (табл. XXI , Р) и в 1 м 
к северу от H!IX—[сремневьп! н о ж . 

П о г р е б е н u o 4 (табл. I I I ) . О б н а р у ж е -
но п овально!! л[ог1!льной я.ме раз.мерами 
2,5 X 2,8 Л1, пчубино!! 120 см. Ориентировка 
я м ы с 3 на В. На глубине 90 см р а з м е р ы 
я.мы у м е н ь ш и л и с ь и стали 2,3 X 1,7 м 
Несколько П1)едметов л е ж а л о па 95 см вы-
1ие у р о в н я 1!0гребеи!1Я. Кости не сохрани-
Л!1сь. В погребении н а й д е н ы од!!н глиня-
!!ый сосуд (табл. VI [, 16), один к а м е н н ы й 
с в е р л е н ы й топор-мо.чоток, два к р е м н е в ы х 
кли!1а, три к р е м н е в ы х нако!!еч!1ика стрел 
(табл. XXI, 1, 2, 6), ч етыре к р е м н е в ы е но-
и^евидные п.тастпнк!! (табл. XXII . 1—3), 
тр!1 кремнев!лх осколка (табл. XXI , 28), 
литеЙ1!ая «формочка>> или « в ы п р я м и т е л ь 
древков cTpe.t» из К[)асного !(есча!!ика 
(табл. XX, 28). 

* В опуб.!т;ова1!Н!лх отчетах и архив-
ных до!;уме1!т;1х указа!10 разное количе-
ство иаходо!;. 

^ Часть веще11 погибла во в р е м я Вели-
Koii Отечествеииой BoiiHi>i 19-И — UVio гг. 

Та!<ое су>кипат!е .могильных ям харак -
те]»!1о для всех фат1.яновс!Л1х мог!1ЛЬнп-
ков. По-В!1д1!мому, ЭТО зав!1село и от боль-
шой глубины U от качества инструмептов 
т о ю времени. 
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П о г р е б е н п е 5. Прос-лежопа только 
часть могилы, пспорченной корнями дере-
вьев. На глл'бпне 60 см на»1дены обломки 
глиняного сосуда, па глл'бпне 90 см — но-
жевидная пластинка. По оппсп Москов-
ского областного угузея видно, что здесь 
же найдена янтарная округлая бусина 
(табл. XXIII, 6) и обломки глиняного со-
суда без орнамента. 

П о г р е б е н и е 6 (табл. I I I ) . Могиль-
ное пятно обнаружено на гл^'бипе 40 см. 
Форма могп.тьной ямы овальная, размеры 
вверху 4 X 3 м. внизу — 2,35 X 0,9 м. Яма 
суживается ностепенно. Ее северная, во-
сточная и южная стенки крутые, а запад-
ная — отлогая. Погребение обнаружено на 
гл>^бпне 1,9—2,1 м. Сохранилась черепная 
крышка, судя по расположению которой 
покойник был положен головой на запад. 
В погребении найдеп на гл>'бпне 43 см от 
поверхности глиняный сосуд (табл. VI, 
21); на уровне костяка найдены три ка-
менных сверленых топора-молотка (длин-
нолопастный, об^тпковый и ромбический) 
(табл. XVII, i ) , кремневый наконечник 
дротика (табл. XXI, 20), три кремневых 
клиновидных топора (табл. XIX, 35, 38), 
четыре кремневых ножа (табл. XXI, 34^ 
39; XXII, 32), один кремневый осколок 
(табл. XXII. 24) и обломки от глиняных 
сосудов (табл. VI, 6) ^ 

Кроме находок в перечисленных погре-
бениях, на площади могильника п разных 
местах были сделаны случайные находки. 
К. Я. Виноградов упоминает о находке ка-
менного сверленого топора-молотка, крем-
невых ножей и кремневого клиновидного 
тонора. 

В 1959 г. на территории могильника най-
ден обушковый сверленый топор-молоток. 
Длина 15 см; наибольшая ширина 7,9 см; 
длина лезвия 4 см; диаметры сверлины 
л. л т. 2,7 см. Найден, кроме того, ромбиче-
ский (каменный cвeJpлшым топор-молоток. 
Длила 10 см; наибольшая оодрина 5,5 см; 
длина лезвия 3,2 ом; диамепры сверлины 
л. и т. 2,1 см. 

Часть вещей из погребений Истринского 
могильника выделена в указателе как слу-
чайные находки, поскольку точной доку-
ментации нет. К ним относится кет>амика 
(табл. VII, 4, 11; VIII, 5), сверленые топо-
ры-молотки (табл. XIII , 14; XIV, 3; XV. 7), 
кремневые клиновидные ножи (табл. XIX, 
18, 24, 39, 40). 

По заключению К. Я. Виноградова, на 
территории Истринского могильника про-
слежен обряд и трупоположения и труно-
сожжения и, кроме того, насыпи над по-
гребениями. А. Я. Брюсов, исследовавший 
могильник вместе с К. Я. Виноградовым 
в 1935 г., отрицает наличие труносожже-
ния и насыпей. 

На территории могильника обнарун^ено 
селище дьяковской культуры. 

Материалы из могильника хранятся в 
ГПМ и MocKOBCKOAf областном музее в 
г. Истре. К. Я. В и н о г р а д о в . Новые 
данные о памятниках фатьяповского типа, 
стр. 74—76; е г о ж е . Новые памятники 
фатьяновской культуры, СА, IV, 1937, 
стр. 300; е г о ж е . Отчет о раскопках Ист-
ринского могильника за 1935 г. Архив 
ЛОИА, № 79/1935; е г о ж е. Отчет о 
раскопках в Московской области в 1930 г. 
Архив ЛОИА, № 801; А. Я. Б р ю с о в . До-
полнение к отчету К. Я. Виноградова. Ар-
хив ЛОИА, № 77/1935. 

^ Сведения о находках разноречивы. Так, 
например, о находке в этом погребении со-
суда с веревочным орнаментом ниже шей-
ки уломинает только А. Я. Брюсов. 

69. Я к у ш и н о (Я к у н и н о), дер. (29). 
Каменный сверленый топор-молоток. Най-
ден в 1925 г. на р. Малая Истра (по 
К. Я. Виноградову), на р. Болыпая Истра 
(по О. Н. Бадеру) . К. Я. В и н о г р а д о в . 
Новые данные о памятниках фатьяновского 
типа, стр. 72; О. Н. Б а д е р. Фатьяновские 
могильники Северного Подмосковья, стр. 75. 

к л п н с к и и РАЙОН 

70. З у б о в о , село (16). Длиннообушко-
вый каменный сверленый топор-молоток 
(табл. XIV, 4). Длина 13,5 см; наибольшая 
ширина 4,5 см; д;гипа лезвия 3,5 см; диа-
метры сверлины л. и т. 2,8 см. Найден в 
1959 г. в 17 км от Клина, к востоку от с. Зу-
бова, в песчаном карьере около пионер-
ского лагеря ГИМ. Место находки 
обследовалось в 1959 г. Д. А. Крайновым 
п О. С. Гадзяцкой. Можно предполагать, 
что здесь находился фатьяновский могиль-
ник. 

71. Н и к о л ь с к о е , село (26). Ромбиче-
С1ШЙ усеченный (хордовый) каменный 
сверленый топор-молоток (табл. XV, 17). 
Длина 17,6 см; наибольшая ширина 7,4 см; 
диаметры сверлины л. и т. 2,4 см. Найден 
около села. ГИМ, № 22874 (опись 482). 

КОЛОМЕНСКПИ РАЙОН 

72. Б а ч м а н о в о, пос. (124). Ромбиче-
ский лоп'астньш (клейцевидзный) К'амеягаый 
сверленый топор-молоток (табл. XVI, 4). 
Длина 14,8 см; наибольшая ширина 6,7 см; 
длина лезвия 4,2 см; диаметры сверлины 
л. 2.6 и т. 2,4 см. Найден в 1956 г. учени-
цей Коломенской школы Л̂ з 24 Л. Волковой 
па левом берег>^ Оки у поселка (около 
бывш. Голутвинского монастыря). Коло-
менский м>'зей, № 1566. 

73. К о л о м н а , roip. (123). Клиновид-
ный каменный сверленый топор-молоток 
(табл. XII, 3). Длина 11 см; наибольшая 
ширина 3,6 см; длина лезвия 4,9 см; диа-
метры сверлины л. 1,9 и т. 1,8 см; а также 
обломок каменного сверленого топора-мо-
лотка. Найдены в 1936 г. на территории 
города во дворе средней школы № 6. Ко-
ломенский музей, № 34/91. 

74. С п и р и д о н о в о , дер. (127). Ром-
бический усеченный (хордовый) каменный 
сверленый топор-молоток. Длггна 13,2 см; 
наибольшая ширина 5 см; длина лезвия 
2,9 см; диаметры сверлины л. 1,8 и т. 1,7 см. 
Найден у деревни, недалеко от станции 
Oiaeipbi, на ^ i p e r y Оки. ГИМ, № 751145. 

75. Щ а п о в о, дер. (173). Об>тпковый 
и1Э0!гш!>тый KaiMOTHbrni сверленый толорчмо-
лоток (табл. XVI, 9). Длина 13,3 см; пай-
большая пшрина 6,6 см; длина лезвия 
5 см; диаметры сверлины л. и т. 2,3 см. 
Найден в 1940 г. около деревни. ГИМ, 
№ 82105 (опись 481). 

КОНСТАНТИНОВСКПП РАЙОН 

76. 3 а м о ш ь е (3 а м о с т ь е), дер. (109). 
Каменный сверленый тонор-молоток. Най-
ден около 1915 г. на окраине деревни при 
рытье ямы. О. Н. Б а д е р. Фатьяновские 
могильники Северного Подмосковья, стр. 71. 

77. К у з ь м и н е , дор. (108). KojpOTKO-
обушковый каменный сверленый тонор-мо-
лоток (табл. IX, 3). Длина 11,6 см; наи-
большая ширина 5,2 см; длина лезпия 
4,4 см; диаметры сверлины л. 2,4 и т. 2,2 см. 
Найден на территории Кузьминского лго-
гильника. ГИМ, № 69071 (опись 1204/2). 

78. К у з ь м и но , дер. (108). Кузьмин-
ский могильник фатьявовской культуры. 

Находится па расстоянии около 1,5 км к 
ЮЗ от деревни (табл. II). Расположен па 
земле Кузьминского колхоза на склоне по-
логого ската левого берега Дубны. Мопгль-
ник открыт в 1930 г. при гравп1'шых карь-
ерных разработках, разруишвптх большую 
часть холма. Сохрани.тист, лип1Ь восточная 
и северная части холма. Могшп.пик обсле-
дошли О. И. Бадс(р (1930 г.) и Л. И. Ии-
макпн (1938 г.). 

Во время карьерных работ были найде-
ны два камен)[ых сверленых топора-молот-
ка, целый глиняный сосуд и обломки гли-
няных сосудов, кремневьп! к.типовидный 
топор (табл. XVIII, 4), медвежий клык, 
кости человека и др. Вепш хранятся в 
Кимрском музее и в ГИМ, част1. их уте-
ряна. 

Путем расспросов установлено, что ка-
рьерам было р-ааргутпено около десяти по-
пребении с р-азлооб^рло^ньирп ирер]метами 
(глиняными сосудами, калгенпыми сверле-
ными топорами и пр.). 1\остяки в центре 
холма были расположены па глубине око-
ло 1 м. Большая часть находок утеряна. 

В 1930 г. 6bL-ia вскрьгга н.ющадь в 
388 кв. м. Обнаружено пять погребени^г 
(табл. V, 16). Все могильные ямы располо-
жены на расстоянии от 2,5 до 4,5 м одна 
от другой. 13се ямы чeтыpexyгoльнoii фор-
мы. Гл>-бипа четырех — от 0,72 до 0,85 .м, 
а одной 1,6 м. В последней стенки были 
об.тицованы слоем глины, затем о5ожжен-
ной, а с внутренней стороны сохранил-
ся тонкий слой как бы обугленного де-
рева. О. И. Б а д е р . Отчет о раскопках, 
стр. 6. 

В одной могильной яме на костяке име-
ете с костяными пронпзками найдены 
скорл^тта от орехов и остатки угля. 

В трех могилах лежало по одному ко-
стяку, в одной—ске.тет взрослого и с нпм 
рядом детски11 скелет; в четвертом погре-
бении — два скелета взрослых, положен-
ных головами в розные стороны и лицами 
друг к другу. 

Во всех погребениях скелеты были обна-
ружены в скорченном положении на левом 
боку. Ориентировка norpooennii различна. 

П о г р е б е н и е 1 (табл. II) . Ориенти-
ровано на Ю. Найдены один кремневьи'^ 
клиновидный топор (табл. XIX. 44): оже-
релье из зубов животных и трубчатых 
птичьих костей створки речных раковин. 

П о г р е б е н и е 2 (табл. II). Ориентиро-
вано на ЮЗ. Обнаружены один г.тиняпый 
сосуд (табл. VI, 10), один кремневый кли-
новидный тонор (табл. XIX, 29), кремне-
вые осколки, костяное шило (табл. XXIII, 
39), ожерелье из зубов животных и птичь-
их костей (табл. XXIII, 29^32), медная 
(бронзовая) нривеска из проволо1а1'у виска 
(табл. XXIII, 1) и медвежий клык со свор-
лпнами (табл. XXIII, 48). 

П о г р е б е н и е 3 (табл. II) . Ориенти-
ровано на ЮВ. В недг обнаружены три гли-
няных круглодонных сосуда (табл. VI, 
4, 12; VII. 19), два кремневых клиновид-
ных топора (табл. XIX, 12, 25), три крем-
невых ножа (табл. XXI, 31, 37; XXII, 
один крештевый скребок (табл. XXII, 23). 
четыре костяных шила (тобл. XXIII. 
52, 54, 55, 58), ожерелье из зубов живот-
ных, птичьих костей и раковин (табл. 
XXIII, 12-16, 24, 25, 33-35, 46, 47). У йог 
покойника, OĴ oлo раздавленных сосудов, 
положен костяк свиньи без черепа. 

П о г р е б е н и е 4 (табл. I I ) . Орионти-

® По мнению О. II. Бадера. они могли 
служить не только частя.ми ожерелий, но 
и украшениями на одежде и головном убо-
ре, так как обнаружены в погребениях в 
разных местах. 
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на СП- одпп кромпоиыи 
Н(»К (Т;10.Ч. Х М . •>'•)). одно Ix'iH'THHOO 01ЛД1и' 
(T.ii'i.i. . W i l l . K'iMTHiiaH о у л а п к а (:ia-
cn^.K-ua) (TM.Vi. W i l l . V.'M ii > imr iinKoii-
IIHK;I - K o i i i . n u o I 'LTIIM.N. 

II .M I U M ' M M I n о Г> ( l a o . i . I I ) . (>|>iu4nu~ 
]•.mano на И. Г> i i o i i n ' o o m m iiaiKu^iibi п я т ь 
г . т н я м м х ( ч п \ д о и ( l a o . i . \ 1 . / / : X'i l . 20), 
O.I ИИ KjHniiuMu.iii к. п т и л п д и ь п ! т о п о р 
(таи.1 X I X . <"»ДЧ11 кромпопьп"! П(>/К 
(тао.1. X X t l . ЯО), п я т ь о о к о л к о и к р е м и я ( п о д 
( • 0 1 \ д а м п ) ( X X I I , 7Г. o : \uo к о с т я и о е 
и м м о рап.ч. X X I I I . б'.'Л . ovKi'pi\ii>o и з луоои 
•.Kiiuo i И1>|\ и п т и ч ь и х ь о г т о и (таб.т. X X I I I . 

-je, n p i T R O C K a и л р а к о и и и ы 

( т а и . 1 . X X I I I . V). и р о д о . ш т а т а и п р и н о с к а 

и,̂  я п т а р м ( т а п . 1 . X X I I I . о), м о д н а я пмсоч-
п а я и р п и о с к а и л п ] > ( М Ю . Ц ) К ' и { т а о . т . X X I I I . 

П И ( Ч - К 0 . 1 1 Л > О И О Л И О И К О И ' Л С П И О Т И Ы Х в С О -

С У Д ! ' , Ь ' р о м о Т О Г О , н а н - т о н ^ а д и м о г и л ь н и -

к а и а ) 1 Д 0 и ы ч о т ы р о г л н н я и ы х с о с у д а 

( т а и л , iK IS. JG. 2-^), к о т о р ы е м о г у т 

о ь п ь 1 ' г . я л а п ы с и о г р о б о н и я м и . 

!> ]»аллпчн1.1.\ п у н к т а х м о г п л ь п п к а о т м о -
чены 01 д о л ь н ы е н а х о д к и KoCToii ч е л о и о к а 
н о д н о н е п о л н о е noriu^ooHiie л о ш а д и . Н о 
\1 и о н и ю а п т о р а р а с к о п о к , и с с л о д о в а и п о м о -
ги, п .нпьа н е о б х о д и м о нродоЛ/Ь'ИТ!.. У'-̂  
( о п и с ь BOH^eit ил Ь\ул1Л11ТНско1-о могил1.И11-
к а ) : ГИМ. 1х'нмрски11 муло11. О. II. П а д о р. 
.\]^хоолог11чо(кио и с с л е д о в а н и и 11 N11 Л и т -
l>()i[o:ionm МГУ ла К̂  ;1ет. « Н а у к а и 
;1Л1ЛП}.». Л!: 1: о i" о "я; е. ( |>атьинов-
с ь т ' \гоги.1ьпик!1 (".oiu'inioro 11одмосковьи, 
(•т|>. 71: о I-о '/ivo. Л])\14).1огичосччи:-' р а б о -
T t . l М о с к о в с к о г о а И Т ] Ю П О Л < И И Ч О С К О Г О И И С 1 И -

' 1 \та при ^\VУ. ()гч('т о ]")аскоиь-ах Ь'улг.-
м пне Кого Morn.ibiiniva броилоио!! :)11охи на 
р. Д у б н е . Л р \ п и ЛОМЛ. 783 /1031 г.: 
.'I. И. Н и м а к 11 1Г ( ) | ч е т о ] ) а с к о п к а х 
tl)a I ьяп<)вС]хого iM()PHiii>iriKiKa у :Д. Ь 'ульмино 
1 v o n c r a i n i i n o n c K ' o i ' o p a i l o n а MOCKOBCK'OII о б -
л а с т и в mono 1П38 г. Л р х п п Л О Н А , 
Л<' /ill/1938 г. 

КГЛСЛЮГОРСКИН РАЙОН 

79. и а с - Т у И1 и н о, село (G''i)- Снас-
'J'yiniinci.nii Д1ог1ТЛ1.П1Г1ч фатт.яновско1'г в-улт.-
' |\ ры. 11аход1гтся и 1J от Москвы оь'О.чо 
(e.ia. При лемляшлх работах были Haii-
депы следующие иещн: 1) обушковьпг 
усечои}и>-конпчески1г каменный cBOp.ieiibiii 
то]|ор-мол(;ток (табл. XI I I , J9) . Д. |ина 
](>.3) см: наИ(и). а я ширина Г), 4 с.м: длина 
лелвия 4 см: диамот])1.( свер .шны л. 2.1 
)| т, 2.2 см: 2) г.итияиьи! круглодониыЛ со-
с \ д : 3) 1фем)1евьн1 клинопидный топор л 
•'i) 1;.к-тп человека . № 3220!)/95. 

1> J930 г. мо1ллы1Пк б1.1л обследовал 
Ь". )[. 1и1Ноградоиы.\г. Ii. И. 1> и п о )• ]) а-
д о в. Новые даит .К ' о п а м я т н и к а х фа'1Ь-
яповского типа, c'ij>. 71. О. П. J") а д е р. 
'1'а г),япо1:с1;ие MOIи.и.ннь-и Северного Под 
.МоСКо1Я,}1. СТ[). 

КМПИ'ВСКИП РАПОН 

h ' l ) . , , i; ы д к- о li о. дер. (()7). Данылк'ои-
ci.'iiii .МОГИ.1Ы111К' (|)атья1и>вской культуры. 
Находится пгдалоьо or К'упцева блил до-
р<чши . Ра(Ч1о. 1о>|,(Ч1 на левом ueperojio.M 
сьато CoTVifJi. Обиаружои при к а р ь е р н ы х 
ралработках. j93.j Г. был обс.'юдован 
I». И 1'и1пограД()ВЫМ. ()бнару;|»оиа часть 
одпо11 .\го1И.1ы с хо])о)по сохраннтмн.мся 
|«"остякОхМ (таб,| . VI, У). И пей nai'rieni.i об 
ломки ] л п п я п о ] о сосуда с веревочным ор-
Па ДПМП'о.М, камеи jlblii сиерлоньи! иолиро-
Baiinbiii то пор и одп.1 к'ремпевая пожч'ипд 
пая n.iacTiini.a, ГНМ. К". Я. И и п о г р а-
д и В. 11о15Ые па.мятпик'и (|ja'iьяиовскои 

к у л ь т у р ы , стр. 300; О. И. Б а д с р. Фать-
янове кне моги.чьники Северного Подмо-
сковг.я. сгр. 7'1. 

81. 1л р 1,1 л а т с к о о. соло (65). I^OMGII-
M e c K H i i M o . i o T b o B i i . u i b i i i камониьи! сверле-
nbiii тоиормп.1(»ток (таб.т. XIV', У/] . Д л н н а 
10..') см: ианболынан ш и р и н а см; дли-
на лолвня З.Г) см: диаметры с в о р л т и л jr. 
2.3 см и т. 1.Г) см. Найден около села иа 
oopoi у Москвы. Г11М. 

. lOTOiimncKmi РАПОЙ 

82. М о и о с о и н о , соло (2). Могильник 
фатьяповско! ! к у л ь т у р ы (?). ОбуШКОВТ>111 
грибовндт.п"! Ka.\i(MiHbni сверленый тонор-
молоток (таб.1. XIV, J0). Длина 10,5 см; 
н а и б о л ь ш а я н ш р и н а ГпО см; длина лозвия 
4 см; диамот | )ы с в е р л т п , ! л. 2,/ и т. 2,5 см. 
Найден в карт.еро око.ю осла. ГНМ, 
Лс 71;в80. 

Там >ко иа|"1де11 ромбический M O : I O T K O -

ВИДНЫ!! (хордот.п"1) камонньп"! сворлоиьи! 
тоиор-мо.готок (табл. XIV, 2^). Дл1гна 
11.Г> см: иаибо.чьшая ш и р и н а 6,5 см; дли-
на л е з в и я 3.8 см; Д1гаметры сворлины л. 

т. 2.Л ( м. ГНМ, .V 70(580. 

М О / К А П С К Н Н Р . М Ю Н 

83. Н г и а т к о в о, соло (174). Обломок 
камениого хордового сверленого топора-
молотка . Наибо.чьтная ninpni ia 0,5 см; дли-
на лолвня 3.4 с.м; диа.мотры сворлипы л. 
и т. 2.6 с.м. ГНМ. 

84. М о я , - а l i e к, гор. (78). Т р а и е ц и с в и д -
Hbiit н1и])ок-о()б\1нковьп1 кро.мновьн"! клино-
видньнг топор (табл. XVI I I , 3). Д л и н а 
11,6 см: д.чипа л е з в и я 4,8 см; обушок 
2.3 X 1 см. ГНМ. 

85. М о VK-а ii с к, гор. (78). ^ сочеино-ко-
ничоскш! o6yinixoBbiii KaMOHHbiii сверлоньи1 
TOHop-.Mo.ioToix (табл. X I I I , 27). Д л и н а 
16,4 с.м: наибо.чыная ш и р и н а 5,4 см; длина 
.'u^iiuni 4,2 с.м: д и а м е т р ы сворлины л. и 
т. 2.2 см. ГНМ, Д^ 54746. 

86. М о ж а ii с к ir ii район ( + ) . Обуш-
};о1и.и"[ K-aMomibiii сверленый тош^р-мо.тоток 
(табл. XIV. 2!)). Д л и н а 13,3 см; наиболь-
ш а я ширина 6.6 c^r; длина лозв1гя 3,2 см; 
диа.мотры ciu'p.iiiHbi л. 2,4 и т. 2,3 с.м. ГНМ. 

<S()29(} (опись 310). 
87. Н о р е ч I. е, село (5). Длинполоиаст -

Hbiii камеииьн"! сворлоньиг тонор-молоток 
(табл. Х\ '1, 27). Д л и н а J7.2 с.м; иаибо.ть-
ш а я шп])ииа 5,6 см; длина .чозвия 4.5 см; 
диаметры с в е р л и т . ! л. и т. 2,3 с.м. На11ден 
около ce;ia на высоком берегу Ниочи при 
рытье }iMF.i в слое носка. А. С. в а р о в. 
IxaMOHHbiii период, т. II , стр. 18, табл. 14, 
209. 

88. Н о р е ч ь о , соло (5). Могильник 
(I)aTbHHoBcKoii к у л ь т у р ы (?). Н)>я.\1оугол1.-
Hbiii толстооб\1пковы11 Kpe.Mnoiti.iii иолиро-
BaiiiH-iiiKMim (табл. XIX, Длина 12.6 см; 
длнна .телини 4 см; обушок 3 X 2,8 см; наи-
бол!,пк\я толщина 3.3 см; ГН.М, Л-: 55428 
(собрание А. N'luipoBa). 

Тал1 /Ь'е ]!а11Д1'И к р е м н е в ы й накоиочиик 
дротика с удлнненнылг черепп^о.м, обра-
ботка Д1{усто])оппяя. Длина 13,2 см; наи-
бо;11.шая н1И|1Ина 3,2 см: ГНМ, Л:- .'),Vi28 
(собранно С. N'iuipoBa). 

89. С е [Ю д а , соло (4). Ь 'аменньи! свер-
.lenbiii тоиор-моло ГОК. 

90. Tpt) i iUb-<M>, соло (!8б). Две 1^)е.мно-
вые но>ь'овидпьи' н.частинки. Д . м т а 7 н 
5,() см. На11Д0П1.1 па Гроицко.м городинц' it 
1957 J. Мо11ч'оис1чая ;)Ьснодии,ия, Л-.- 1G6, 737. 

'Гам >1чо па11Д('П обло.мок ьа.мсчмияо сао[>-
/кмюго топора мплотьа . На11Дон и !9,'ji|j г. 
на Т1'])ритории 'Гронцьчмо ю р к д и щ а . Мо-
сковская :>кспедиция, Ai! 581. 

МОСКВА 

91. М о с к в а , гор. (66). О б у ш к о в ы й 
камонн|, | | ( сворлоиыи тоиор-молоток (табл. 
[^у Д л и н а 10,3 см; иаиОольшая ш и р и н а 
0,8 см; длина лозвия 3,5 см; д и а м е т р ы 
сие1).1ины л. 2,3 и т. 2,2 см. Н а й д е н в 
194:^ г. около Дорогомиловской заставы . 
ГНМ, № ^1174 (опись 552, № 1). 

92. М о с к в а , гор. (69). О б у ш к о в ы й гри-
бовидиьн! к а м е н н ы й сперлсный топор-мо-
лоток (табл. IX, 2). Д л и н а 14,2 см; наи-
б о л ь ш а я ш и р и н а 6,9 см; д л и н а л е з в и я 5,3 
см; диги.мепры сверлзшы л . 3,1 и т. 2,9 см. 
Найден у Сивцева В р а ж к а . ГИМ, № 86460 
(опись 1372). 

93. М о с к в а , гор. (86). В т у л ь ч а т ы й 
(д.'П1цпообушковый) к а м е н н ы й с в е р л е н ы й 
тоиор-молоток (табл. X, 6). Д л и н а 12,8 см; 
н а и б о л ь ш а я гиирина 6,5 см; д л и н а л е з в и я 
5 см; д и а м е т р ы с в е р л и н ы л. л т, 2,8 см. 
Найден на Р у с а к о в с к о й у л и ц е около дома 
Л^ 18/1 в я м е па глубине 40 см. ГИМ, 
Л'- 782:^2. 

94. М о с к в а, гор. (70). Р о м б и ч е с к и й 
у с е ч е н н ы й (хордовый) к а м е н н ы й сверле-
ный топор-молоток (табл. X, S; XV, 13). 
Д л и н а 15,3 см; н а и б о л ь ш а я ш и р и н а 5,2 см; 
длина л е з в и и 3 см; д и а м е т р ы с в е р л и н ы л. 
2.4 и т. 2,2 см. На11деп в 1931 г. па Софий-
cKoii н а б е р е ж н о й . ГИМ, № 70669. 

95. М о с к в а , гор. (68). Ромбический 
у з к о о б у ш к о в ы й (хордовый) к а м е н н ы й 
сверленый топор-молоток (табл. XV, 8). 
Д л и н а 9,7 см; н а и б о л ь ш а я ш и р и н а 4,3 см; 
длина л е з в и я 1,5 см; д и а м е т р ы с в е р л и н ы 
:[. и т. 1,7 см. Найден на Л е н и н с к и х горах . 
Музей истории и р е к о н с т р у к ц и и Москвы, 
До 65Й8. 

96. М о с к в а , гор. (85). Коротколопа-
стный небольшой каменньп! с в е р л е н ы й то-
пор-молоток (табл. XVII , Д л и н а 11,1 сдх; 
н а и б о л ь ш а я ш и р и н а 4,4 см; д л и н а лез -
вия 4,6 см; д и а м е т р ы с в е р л и н ы л. и т. 1,9 
сл1. Найден в Сокольниках во дворе дома 
в песке , возможно, п р и в е з е н из другого ме-
ста. Музеи истории и р е к о н с т р у к ц и и 
Москвы. 

97. М о с к в а, гор. (84). О б у ш к о в ы й 
в ы г н у т ы й к а м е н н ы й с в е р л е н ы й топор-лю-
лоток (табл. XVIT, 7). Д л и н а 14,5 см; наи-
б о л ь ш а я ш и р и н а 7,4 см; д л и н а л е з в и я 
5.5 см; д и а м е т р ы с в е р л и н ы л. 2,9 и т. 
2.7 см. Найден в 1954 г. на Перовом поле, в 
Ф е д е р а т и в н о м л е р о у л к е . ГИЛ!, № 
(опись 1360). 

МОСКОВСКАЯ ОБЛ.ЛСТЬ 

98. М о е к о п е к а я область ( + ) . Д1о-
лоткопидпьм! к а м е н н ы й свор.ченый топор-
молоток. Д л и н а 11,4 см; н а и б о л ь ш а я ш и -
рина 6,4 см; длина л о з в и я 3 с.м; д и а м е т р ы 
сверлнпы л. 2,6 и т. 2,4 см. Найден по ли-
л и и Kиoвo-Bopoнoжcкoi i ж . д. ГИМ 
.V- 44795/3 (опись 1 Ш ) . 

99. М о с к о в с к а я область ( - h ) . Ром-
б и ч ос к 1 п i ус е ч ен 11 ы ii к а м е н п ы ii то п о р-м о-
лоток- (таол. X, J ) . Д л и н а 9,2 см; наиболь-
ш а я Н1ири11а 5,2 см; д л и н а лозвия 4,5 см; 
д и а м е т р ы све])лины л. 2,3 и т. 2,1 см. Най-
ден по л и н и и К и е в о - В о р о н е ж с к о й ж . д. 
ГН.М, 44795/2 (опись 1133/2). 

100. М о с к о в с к а я область ( -Ь) . Ко-
poткoлolIacтныii (хордовый) каменпьи! 
cвopлeиыii гонор-.молоток (табл. XI, 2). 
Д л н н а 17,2 см; наибол1.шая ш и р и н а в , 5 с м ; 
длина лолиня 6 см; д и а м е т р ы свор.тины 
.1. и 1. 2,3 см. Найден но л и н и и Киево-Во-
роиежско!! и;, д. ГН.М, Л:: ',4795/1 (оиись 
1133/1). 
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101. М о е к о п е к а я область ( + ). Тр;»-
пециевидпьп! i i m p o K o o o y i i i K o i i b i i r ]<]IPMIU ' 

вый клии (таил. XIX. 4S). Длина II см; 
длина лезвия см; oOyinoK 2.2 X 0,3 см; 
наибольшая толщина 0.U см. МЛ:). 
JNO 3939/2. 

НЛР0-Ф0М11НСК1И1 РАЙОН 

102. л и т в п п о в о, дор. (79). Длиипо-
лопастный (xopдoвыii) камоииый свсрло-
ный топор-молоток (табл. XN'J. 16). Дллпа 
19,5 см; паибольшая ширина 7 см; длина 
лезвия 5 см; диометры С11ерл'ины л. и т. 
2,5 см. Найден в 1958 г. на территории 
парка дома отдыха за церковью, я<\ левом 
берегу Нары (бывш. имение Щербатовых) 
при карьерных разработках. Место паход-
ки топора обследовалось в 1959 г. 
Д. А. Крайневым н О. С. Гадзяцкои. Урл-
новлеяо, что вместе с топором были найде-
ны кости человека п другие веш,и. Можно 
предгюлагат!., здес!) бглл моги,ii.iiик\ 
ГИМ, № 96011. 

НОВО-ПЕТРОВСКПП РАЙОН 

103. Б у л а н и н о , дер. (35). Буланипскн11 
могильггак фатьяновской ачультуры (таб.'1. 
IV). Расположен около деревни, .па корен-
ном берегу Озерны, на BI.ICOTG 17 м над 
уровнем итирокой заболоченной долины 
реки. С 1915 г. здесь стали добывать ка-
мень. Карьерными работами был разрриен 
почти весь могильник. Сохранилась толь-
ко часть одного погребения, обследован-
ного К. Я. Виноградовым в 1930 г. Ilorpe-
бение (табл_ IV) обнаружено на глубине 
185 сл1 в могил1,ной яме, ширина которой 
вверху 270 см, внизу — 176 САГ. При изуче-
нии ее установлено, что сохранилась 
небольшая часть насыпи над могшннЧ. 
Длина наевши 13 м 30 см, ихирина 90 см, 
высота над участком поля 40 см. Насыпь 
состоит из песка с гравием. Под насыпью 
видна темная (перегной) прослойка то.и-
щииой 5 см, ниже — лодзол толш;иной в 40 
см, под ним — материк (песок с гравием). 
От погребенного сохранились стушни ног. 
Около них обнаружены половина костяка 
свиньи, два глиняных круглодонных сосу-
да, два кремневых клина (табл. XIX, 22; 
XX, 10), кремневый наконечник стрелы, 
костяное шило (табл. ХХ1И, 57). просвер-
ленный зуб животного (табл. XXIII, 36), 
кость домашнего жтгеотного (овцы). В 
осыпи карьера, куда было выбропюно 
погребение, обна'руи;еио OixaTO 30 мруглых 
бусин (табл. ХХ1И, 7 ^ 1 1 ) , сдсла1нных. 
по-видшмому, <№3 (р!а1̂ о,вил1 (тана бусин 
из Сущевс(Кого м01гилг,;ника), и paopyniofii-
Huii костягк человека На территории мо-
гильника найдено камешюе све1рленос 
грузлло (табл. XX, 30). MocuooBCKnii обла-
спной музей <п г. HcTipe. К. Я. В и н о г р а -
д о й . Новые дашгые о па(Мя.тни1ка(Х фать-
яновского типа, стр. 73; е г о ж е . Отчет о 
раскопках в М(кко1и:-кой области в 19;^) г. 

104. З а г о р ь е и М у р а т о в к а. де-
ревни (36, 37). Загорье-М^-ратовский фа-
тьяновский могильник. Находится бл1ьт 
указанных деревень недалеко от Тростян-
екого озера. Здесь были найдены: 1) молот-
ков'идный камеппый сверленый топор-мо-
лоток (табл. XII, 75).Длп1га 10 см; наиболь-
шая ширина 5,2 см; Д Л И Н А лезвия 2,5 см; 
диаметры сверлип л. и т. 2,3 см. Найден 
при рытье ямы для овощехранилищ;); 
2) короткообушковый каменный сверле-
ный топор-молоток (табл. XII, 22). Длина 

® Часть вещей погибла во время Вели-
кой Отечественной войны 1941 —1915 гг. 

l't),2 см: нанГчмьним! ширина G.i см: длина 
.И'мпня .") и диаметры CHO]vrinii,i .'i. 2,<S н 
т. <'М. Па|1д(Ч1 недалеко от |)учг,я 
в 1Г()ло нрн ]И'пап1К-е. I M o c K O i i C K H i i оп.част-
H o i t MNnoii ji г. I h i p e . Л'̂  ЗМ/1 и ЗМ/2. 
IV. }1. И н н о г р а д о в. Новые н а м ^ т т к и 
(ItaTbJiHoiiCK-oii культу1)ы. стр. ЯОО. О. II. I; а-
д о |). <1>ат1.ипо11с1<ио Moiii.in.HHKH Семерного 
Ппд.москоиьн, С11>. 7Г). 

105. II о I? о - II е т р о в с к и ir ]) а ii о н 
(-Ь ). I'oMoM'ieCKiiit y;Hv<>o6yHiKoRi,iii liaMiMi-

cMei).ienf.iii тонор-мо.'юток. Toiioj) мас-
c H B H i . i i i . T o n i a i i i обу1нок ск'онген к ты.м.-
H o i i ( • T ( ) p o i t e . ('иерлнна цнлннлрнческая с 
Ь'0л1.|;ем1)1ми нарезками. M o c i c o i u ' i v i i i i об-
лает noii Му3011 п г. ]1ст1>о. 

НОГИНСК mi рлион 

100. П о л т. И1 о е Г) у ;н г. к о в о, юоло 
(IKi). llyni.KoncKHii фатг.иновски!! могиль-
ник находится б.1п;,1 C(V[a (таб.и. IV). I'aciio-
ло'/Кен на всхол.м.кчпт левого берега 
Ь'ляльмы, па высоте '5,4 м над (̂ е урокнем. 
Moi II.TI.HHK обс.'юдован в 1950 г. А. Я. Прю-
coiH.IM. Обиаружепо три погребения и ку.чь-
турнт.м"! сло11 стоянки времени неолита. 

П о г р е б е н и е 1. Обнаружено и тго.ту-
ра:^рун|(41н0й округло!! могил i>Hoii яме, 
ориентн])ован}1о11, по-вндилгому, с СЗ на 
ЮВ. Здесь па глубине 1'5 см от нонерхно-
стц 1на11депы два глиняных круглодонных 
сосуда (табл. VII. J5) и кремнеиьп'г К'лн-
новидньп! топор (табл. XX, 2). И ;iaci.iHH 
погребения встречены вещи из нео.пгги-
4 e c K o i i : стоянки. 

П о г ]) е б е и и я 2 и 3 обпаружены в од-
HOii бо.'нлной опально!! вытянутой могиль-
Hoii яме, ориентированно!! с СЗ на lOli. 
Длина ямы ЗС5 см, т и р и н а 155 см. Часть 
ЯМ1.1 среаана карьером. На глубине 60 см 
в n e i i ока.чались два скопления B e m e i i : в 
севе])о-западно11 и 10Г()-восточпо1'! частях. 
Возмоячно, что ;^десь б1>1ло коллективное 
(парное) захоронение 

П о г р е б е и и е 2. В ioro-B0CTO4H0ii 
части ямы найден!,! один круглодонныГ! 
сосуд балановского типа, короткообушко-
вый каменный сверлен!.1Й топор-молоток 
(табл. XIII, 5), кремневый трапециевид-
ный КЛИНОВИДНЫ!! топор (табл. XX. 4), 
семь кремневых треугол1>но-череп1ковых 
наконечников стрел (табл. XXI, 8, 10—72) 
п один кре.мневый наконечник дротика 
(табл. XXI, 22), два «выпрямителя древков 
стрел» (табл. XX, 24, ^-5). Ногинскии музей; 
А. J. В г U S о V. Die Wanderungen tier 
ui'.sprungliclien Stamme und die Resullate 
der Arcliaologie. Acta Arcliaeologica, vol. 
XXV. KoberthavH, 1954, S. 309—321: i d e m . 
0 раскопках и разведках в Ногинском 
paiioiie MOCKOBCKOII об.части в 1050 г. Ар-
хив H.V АН СССР, Л^ Ш . 

П о г р е б е н и е 3. В северо-занадной 
части ямы обнаружены два глиняшлх со-
суда с opnaMeifTOM (табл. VII, 22), один 
втульчатый (хордовый) к()ротк<)обу!нко-
вый 1{аменп1>и1 сверлен 1.1Й tohoiv.nkuotok 
(табл. XIV, 12), КЛИНОВИДНЫ!! топор тре-
угольно]'! форм1Л (табл. Х.Ч, 1), 1песть крем-
HCJH.ix треугольно-черешковых наконечни-
ков стрел (табл. XXI, .5, 13, 14, 21) м 1несть 
кремнев1лх н о ж е й (T<I6;I. X X I , 33:К\\\ 
5, 9, 10, 28). В засыпи всех norpeoennii 
встреча.чись кремневые о])удия и керамика 
времени неолита. 

107. И о г и н с к, гор. (115). К'ороткообуш-
K O B b r i i каменпы]! сверлет.П! топор-молот(»к 
(табл. XII. 16). Длина 9,1 см; нанб((Л1>шая 

шир!1на 5,1 см; длина лезиия 3,5 см; диа-
метры сверлины л. и т. 1,9 см. Ilaiijien на 
территории города за железно!! Aopoi4)ii у 
переезда. Ногинский музей. 

|0Х. И о г IT и с к н i! p a i i o H (4-). Корот-
K o o 6 y n i K o i u > f i ( кам(чпп>п1 сворлен(.и"! тонор-
мо.'юток (табл. XII, 21). Л.чмиа \2,?у см; 
наибольшая 111н|)ина 6.1 см; длина .чозиии 
'«.4 см; Д1!аметр!>г сисрлин!.! л. и т. 2/t см. 
I |о| инсклп"! музсч'г. 

109. 11 о г и н с 1ч !! |[ paiioH (-Ь). Вомби-
MccKnii if;$oi нутьп! камсннг.иг С1?0рле1и.11'! 
•[•оиор^Молоюк (табл. Х1\\ 2/). Д .ЧИНа 
15 <-,м: нанбо.цлнаи шпрнна 5.5 см; длина 
.•|(',{|шя см; диамс! pi.r citep.nini.i .т. и т. 
1.(1 см. 11а![Д0н !{ 1947 г. 11 А. Кореи».ков1лм 
па торфоразработке Вуре.томка. IIoi imcK-iiii 
муз(м"1. Место находки ооследова.юст, в 
lO'iiS г. Р), i\I. Рауп(енба\. Ирилнакоп мотлг,-
ник-а не об1га])у'/ЬЧ'но. 

МО. 11ог11НС1;ий paiion (-Ь ) 1'омби-
Ч(М'.К'Н|'г (М0 . [ОТК( )В1ГД!ГЫ1) ) каменны!! СВ( ' | ) -

.Teiii.iii T o i f o p - M o . i o T O K (таб.г. X F V , 17). 
/(.imia 10,8 CM; а1аиб(>л1нггая нгирина 5 см: 
длина .к'зкия 3 см; Д1[а.\гетр сверлпн!,! л. и 
т. 2 CN!. l l o n i H C K i i i i муз(мг. 

111. И о г и и с и ii i)aiion (4-). Ромон-
чес к HI! узкообут K o m w i i K a M e n m . i i f с перл е-
HJ.iir тонор-молоток (табл. X V . 4). Длина 
15.5 см; напбол!.Н1ая шпрнна 0.6 см; длина 
лезвия 2,9 см; диаметр!,! све[)лнш.[ л. и т. 
3.1 см. Ногинск!!!! Музе!!. 

112. Н о г и н с к и й paiioH (-г) . Ь'аме1[-
пая свор.-1епая кнрка, î peMHeBF.iir KVIJIHO-
нндш.и! топор I! K'poMHem.iii наког[ечник 
черен1копо1[ стре.пл. 1кчц1Г на1'1дены на 
Т()}к1)яинке «Ку.шки». 

ПОДОЛЬСКИЙ РАПОН 

113. Г>'И т ц ы, станция (81) Обушковы!! 
изог n\Ti.ni камепны1[ сиерлсны!! тоиор-мо-
лоток (табл. XVI, 7). Длина 12.G см: нан-
бол1,нгая innpiina G см; длина лезвия 4.2 
см: Д!1аметр!Л сверлины л. 3 н т. 2.7 см. 
11а11ден около ста!1ции. ГПМ. Л^ 78249. 

1 Ик Б о л ь иг о е С р я f[ ц е в о. дер. (83). 
Мо.1от1говидны!! камеин!.и"[ сверлен!.11[ 
топор-молоток (табл. Х1И. 16). Длина 
см; наибольшая 1инрина 0.3 см; длина 
лезвия 4 см; диаметры сверлины л. и т. 
2.7 CIM. Найден около держит . ГПМ. 
№ 83802 (опись 820,1. собрание С. Г. Ка-
лан1М!1кова). 

115. Л у к и н о, дер. (112). Ь'оротколо-
иастн1>1Й камениы!! сверлены!! Toiiop-моло-
то1̂  (табл. X, 9) и кремневый наконечник 
стре.'ил. Найдет,! около де1)евни на р. Пах-
ре на границе Подольского !! 11аро-(1>омин-
СК01Ч) 1)айоиов. ГПМ. Л^ 5."428 (оннсь 229); 
^'кaзaтeль Исторического музея, стр. 28; 
Каталог co6[»ai:ii}i древностей А. С. ^'вapo-
ма, стр. 11—21; С. 1ч. С о г о я и л е и с к и ii. 
Материал!>! к археологическо!! карте Ме-
cKoKiCKoio края. МП.Л, Л!> 7. И1»7 г. 

IK). Р я 3 а н о в о. село (82). Коротко.ю-
HacTHi>iii KaMenm . i i i сверлен1>и1 т о н о р - м о . ю -
ток (таб.т. XVII, 9). Длина 17.2 с.м: иан-
бо:1ЬИ1ая ширина 5.2 см; д.шна ."юзвня 1» 
см; диаметры сворлпн1>1 л. н т. 2,1 ом. lUiii 
Ден П. Пулычекым в 1957 г. около села. 
ГПМ, Ai 95397 (опись ГШ) . 

НУШКИПСКИИ РАЙОН 

117. И в а н т е е в к а , гор. (88). Обун!-
KtHu.iii Ka.Meniii.iii: cBeivienuii кнюр-мо.то-
Toĵ , масс!шны1! (хордовы!'!). Д,1ина 13,3 см; 
наибо;1!,!на}! ши1)ина 0,9 с.м; диаметр!.! 
сиер.1!!ны л. 2,1 и т. 2 см. Па^Ёден в 193и i'. 
на высоком нравом берегу >'чи, близ уст1.я 
Ска.'|б|,! нрот!!в Ивантеевки нр!! разработ-
ке I pamiiiiioi'o карьера во в[)емя стро!1тел1.-
C T i i a 1<анала Москва-Волга. Воз.молчно, что 
здесь был могильник. О. Н Б а д е р . 
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Фатьяновскпе могилытпкп Северного Под-
московья, стр. 73. 

118. П е с т о в о, дер. (90). Длпннолопп-
стпый каменпый сверлоиьи"! топор-молоток 
(табл. XVI, 74) . Длпна 1в.5 см; наиболь-
ш а я шприна 7 см; длипа ле.чття 7 см; Д11а-
метры с в е р ; т п ы л. 2.Г) IT Т. 2,4 см. H A I T I E I T 

в 1936 г. у деревни па террпторпп дома 
отдыха МХЛ'Г, прп впаденпи р. Mepnoit в 
р. Вез (приток Учи) . Т\Ш, Л"? 7/973. 
О. Н. Б а д е р. Фатьяповсуше могильники 
Северного Подмосковья, стр. 73. Место об-
с^ледовалось Д. Кра1'шовым. Возможно, 
что здесь был могильник. 

110. П р у с с ы , село (89). Каменный 
сверленыii топор-лголоток. Найден около 
села. А. С. "N'в а р о в. Камепныи период, 
т. П, стр. 120, Лё 3083 (типа табл. 14, 209). 

120. Т а л п ц а, село (92). К а м е н н ы й свер-
леный тонор'Молоток. Найден на р. Тали-
це в районе станции Софрино, недалеко от 
< ола. О. П. П о д о р. Фатьяновсште могиль-
ники Северного Подмосковья, стр. '73. 

120а. З а в е т ы И л ь и ч а (ст.). Недале-
ко от станции тга берегу р. Серебринки во 
в(ремя земляных работ а а гл!л-бине 1,5 иМ 
нййдея тр'а(пецие'в1п1диып iKipeMH'eBbifi .клиш. 

Р А М Е Н С К П И Р А Й О Н 

121. В е р е я , дер. (117). Верейский фа-
тьяновскин могильник (табл. I I I ) . Распо-
ложен на холме у западного к р а я деревни. 
С юго-западной стороны холм огибает 
р. Пехорка, в п а д а ю щ а я в р. Москву. 

В 1931 г. при рытье силосных ям 
колхозниками были обнаружены на г.ггубп-
не 150—200 см следующие вещи: 1) ром-
бический узкообушковый (хордовый) ка-
менный сверленый топор-молоток (табл. 
XV, 9). Длина 14,6 см; наибольшая шири-
на 6.7 см; длина лезвия 3,1 см; диаметры 
сверлппы л. и т. 2.3 см; Раменский иг>^зей; 
2) два острообушковых линзовидных 
кремневых полированных клиновидных 
топора (табл. XX, 5, 15). Длина 10,2 см; 
д.тшна лезвия 4.5 см; наибольшая толщина 
1,5 см. Раменский музей; 3) глиняный 
сосуд (утеряй) ; 4) костяк человека (раз-
рушен) . 

В 1931—1936 гг. холм был застроен раз-
:шчными помещениями. 

В 1931—1932 гг. место могильника об-
следовал 1\. Я. Виног])адов. Он зало'/ки.т 
раскопы в разных местах холма (у силос-
ной ямы, с южной стороны скотного дво-
ра и в д р \ т и х местах) . Почти всюду 
(особенно около парников) сверху обнару-
жен черный культурный слои с сетчатой 
керамикой дьяковского времени, а так-
ж е найдены вещи славянского времени 
( X 1 I - X I I J вв.) . 

Ф а т ь я н о в с к л х погребений не обнару-
жено . ^ 

В июне 1940 г. раскопки могильника 
производила Р а м е н с к а я археологическая 
экспедиция Государственного историче-
ского музея и Московского дома пионеров 
под руководством Д. А. Крайнова . Раскоп-
ки велись около большого скотного двора. 
Всюду встречался вверху черный куль-
турный слой, с о д е р ж а щ и й вещи славягг-
ского и дьяковского времени. В землянке 
были найдены целые сосуды Х П — X I I I вв. 
п. э. Здесь ж е о б н а р у ж е н ы два захороне-
ния фатьяновского времени. Могильные 
ямы в слое, н а с ы щ е н н о м другими куль-
т^фными остатками, прослеживались 
слабо. 

П о г р е б е н и е 1 (табл. I I I ) . Открылось 
не глубине около 1 м. К о с т я к не сохра-
нился. Н а й д е н ы четыре г л и н я н ы х сосуда 

7 д . А. Крайнев 

в обломках (табл. VII , 2). Погребение 
частично разрушено. 

П о г р е б е н и е 2 (табл I I I ) . Откры-
лось на глубине около 1 м в яме четырех-
угольной формы. Костяк не сохранился . 
В погребении найдены семь глиняных 
к'руглодоиньтх сосудов (два целых и пять 
в обломках) (табл. VI, 23\ VII , 8, 17); лии-
зовидныи кремневый клиновидный топор 
(табл. XVII I , 9; XX, 6). Длина 13,2 см; 
длина лезвия 5,8 см; обух 2,7 см. Найден 
т а к ж е широкий крелхневый н о ж (табл. 
XXII , 8). 

Коллекции из раскопок погребений хра-
нятся в ГИМ. К. Я. В и н о г р а д о в . Но-
вые данные о п а м я т н и к а х фатьяновского 
тина, стр. 71—72 е г о ж е . Отчет о раскоп-
ках у я . Верея PatMesoKoro района Мос-
ковской области в 1936 г. Архив ЛОИЛ, 
№ 245. Д. А. К р а й н е в . Отчет о раскоп-
ках Верейского могильника в 1940 г. Ар-
хив РИМ. 

122. К у з н е ц о в е , дер. (118). Ромбиче-
ский узкообушковый к а м е н н ы й сверленый 
топор-молоток (табл. XV, 2). Длина 14,2 
см; наибольшая ширигна 7,3 см; длина лез-
вия 3,2 см; диаметры сверлниы л. и т. 2,7 
см. Найден в 1954 г. Е. А. Галашпным в 
1;5 КЛ1 от дер. Кузнецовой в урочище Мет-
рониха при копке канавы д л я осушения 
болота. Раменский музей, № 472. 

123. М а л а х о в к а , с т а н ц и я (116а). 
Ромбический узкообушковый к а м е н н ы й 
сверленый топор-молоток (табл. X, 7). Дли-
на 16,2 см; наибольшая ш и р и н а 6,7 см; 
длина лезвия 2,9 см; диаметры с в е р л и н ы л . 
и т. 2,2 см. ГИМ, № 58283. 

124. Р а м е н с к и й район ( -h ) . Трапе-
циевидный кремневый полированный клвн . 
Длина 9,8 см; длина л е з в и я 4,6 см; наи-
большая толщина 1,4 см. Найден, возмож-
но, в Верейском могильнике . Раменский 
музей. 

125. Р а м е н с к и й район ( -h ) . Прялю-
угольный толстообушковый кремневый 
полированный клин (табл. XIX, 9). Дли-
на 13,3 см; длина лезвия 4,4 см; обушок 
3.6 X 1,8 см; н а и б о л ь ш а я толщина 3,3 см. 
Найден, возможно, в Верейском могильни-
ке. Раменский музей. 

126. Р а м е н с к и й район ( + ) . Молот-
ковидный каменный сверленый тоиор-мо-
.toTOK (табл. XII , 13). Длина 10 см; наи-
большая ширина 5,7 см; длина л е з в и я 4 см; 
диа.иетры сверлины л. и т. 2,4 см. Найден, 
возможно, в Верейском могильнике. Рамен-
ский лгузей. 

127. У д е л ь н а я , с танция (116). Молот-
ковидный каменный сверленый топор-мо-
лоток. Длина 11 см; н а и б о л ь ш а я ш и р и н а 
7.7 см; длина л е з в и я 5 см; диа.метры свер-
л и н ы л. и т. 2,8 см. Найден в 1941 г. у 
станции. ГИМ, 77736 (дер. Ж у р а в л е в а ) . 

РУЗСКПП РАЙОН 

128. Б р ы н ь к о в о , село (39). Обломок 
кал1енпого сверленого топора-молотка. 
Пайдеи на отмели р. Рузы. Рузский му-
3ei'r, Л^ 32; О. И. Б а д е р. Фатьяновские 
могальникп Северного Подмосковья, стр. 
75. 

129. И в а я о в с к а я, дер. (38). Ивано-
вогорский фатьяновский могильник. Рас-
положен па высоком правом берегу р. Ру -
зы против деревни, на горе Ивановской, 
на высоте 35 м над уровнем реки. 

В 1926 г. прп карьерных разработках по 
добыче к а м н я крестьяне р а з р у ш и л и по-
гребение, в котором были найдены кости 
человека, г л и н я н ы й сосуд и каменный 
сверленый топор-молоток (длина 15 см; 
н а и б о л ь ш а я ширина 7 см; длина лезвия 
7 см) . 

Могильник был обследован К. Я. Вино-
градовым в 1928—1929 гг. Найдено три 
погребения (табл. II) . 

П о г р е б е н и е 1 (табл. I I ) . Обнаруже-
но в яме размером 260 X 240 см, ориенти-
рованной с 3 на В, на глубине 2 м. Костш< 
прекрасной сохранности л е ж а л в скорчен-
ном положении на правом боку (табл. I I ) , 
головой на 3 и лицом к Ю. В погребении 
найдены обушковый каменный сверленый 
топор-молоток, г л и н я н ы й круглодонный со-
суд (табл. VI, S), три кремневых нвконеч-
ника стрел (табл. XXI, 15, 17, 19), два 
кремневых ножа (табл. XXII , 20), одно ко-
стяное шило (табл. XXIII , 51), костяная 
булавка , каменный предмет с отверстием 
и у ног покойника — кости свиньи. 

П о г р е б е н и е 2, Обнаружено в мо-
гильной яме размером 263 X 2i30 см, ориен-
тированной с 3 на В, на глубине 175 см. 
Костяк л е ж а л в скорченном положении на 
правом боку, головой на 3, лицом на Ю. 
В погребении найдены один круглодонный 
г л и н я н ы й сосуд, к а м е н н ы й сверленый то-
пор-молоток, кремневый полированный 
клиновидный топор, кремневый нож, мед-
в е ж и й к л ы к со сверлиной, костяное шило, 
кремневое огниво и у ног иокойника — 
кости свиньи. 

П о г р е б е н и е 3. Обнаружено на глу-
бине 170 см в могильной яме размерами 
220 X 180 см, ориентированной с С на Ю. 
Костяк (женский) л е ж а л в скорченном по-
л о ж е н и и на левом боку, головой на С и 
лицом на В. 

В погребении найдены два круглодон-
н ы х сосуда (табл. VI, 17), один кремневый 
наконечник стрелы, два кремневых н о ж а 
(табл. XXII , 22)^ костяное шило (табл. 

XXII I , 53), костяное долотообразное ору-
дие (табл. XXII I , 60), ожерелье из про-
сверленных зубов животных и трубчатых 
птичьих костей (табл. XXII I , 28^ 41, 44), 
много мелких р а к у ш е к , точильный камень, 
костяная игла (табл. XXII I , 56) и у ног 
покойника — кости свиньи. 

Материалы исследования х р а н я т с я в Мо-
сковском областном музее в г. Истре 
К. Я. В и н о г р а д о в . Три этапа культу-
ры у Ивановой горы на р. Рузе . М., 1929, 
стр. 16—30; е г о ж е . Дополнительные 
сведения о раскопках фатьяновского мо-
гильника на р. Р у з е у Ивановой горы. 
Архив ЛОИА, № 162/1930 г. 

130. К л е т к и , дер. ( -Ь) . Кремневый 
пластинчатый нож. Найден около деревни 
на городище дьякова типа у р. Ру-
зы. К. Я. В и н о г р а д о в Новые данные 
о п а м я т н и к а х фатьяновского типа, 
стр. 72. 

131. К о с т и н о , дер. (75). Обломок ка-
менного сверленого топора-молотка со вто-
ричной сверлиной. Найден на берегу* 
р. Москвы в овраге близ деревнп. Рузский 
музей . Ко 31. О. Н. Б а д е р. Фатьяновские 
могильники Северного Подлюсковья, стр. 
7'5. 

132. М и X а и л о в с к о е, дер. (36). Об-
ломок юшновидного каменного топора-мо-
лотка (табл. XVII , 16). Найден в 2 кл1 от 
села в 1957 г. на Михайловском городище 
у р.^ Озерны. Московская экспедиция , 
JVs 837. 

133. Н и ж н и й С л я д п е в на Мирах, 
дер. (7). Кремневый нож. Найден в куль-
турном слое селища у р. Озерны. К. Я. В п-
п о г р а д о в . Новые данные о памят-
никах фатьяновского типа, стр. 72. 

Большинство вещей погибло во время 
Великой Отечественной воины 19-И— 
1945 гг. 
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134. С т а р а я Р у з а , rap. (77). Tpaiio-
циевиднын шггроккюиушковый кремнепы!! 
к,тиновидный топор (табл. Х\ III, S). Дли-
на 13 ом; длина лезвия 5,2 см: ооух 3.2 X 
X 0,8 €М. ГИМ, У: 86;343 (опись 

135. С т а р а я Р у з а , гор. (76). Молпт-
ковиднын каменный сперленьш топор-.мо-
лоток (таол. XII. J2). Длина 11,5 см; пап-
большая ширина 6,3 CAT; длина лезвия 
4,5 см; дааметры свсрлпны л. п т. 2,7 см. 
Найден в 1953 г. близ города, в песчаном 
карьере. ГИМ. Л-ь 86343 (опись 842). 

136. С т а р а я Р у з а , гор. (76а). Обло-
мок KpjTiHoro каменного сверленого топо-
ра-молотка с отбитой лопастью. Найден 
при впадении речкп Вертошинки в р. Мо-
скву. Рузский музей. Лг 29. О. Н. Б а д е р. 
OaTbHHOBCjaie могильники Северного Под-
московья. стр. 75. 

СЕРП>:\:овскип РАЙОН 

137. Б а л к о в о , дер. (120). Вт^мьчатьп! 
(KOpoTjvOoCyniKOBbm) каменный сверленьп! 
топор-молоток (табл. Х1\'. 14). Длпн;1 
10,6 см; лаибо.1ьшая ширина 5,4 см; длина 
лезвия 4,6 см; диаметры сверлины л. 2.3 
и т. 2,6 см. Найден в 1932 г. В. Елистрато-
вым в 23 км вниз по Оке от Серпухова. 
Серпуховский музей, № 39. 

138.' йч е р н о 'в к а, дер. (121). Булаво-
видный каменный сверленый топор-моло-
ток (та1бл. XII, 24). Длина 8 см; «наиболь-
шая ширина 5 см; длина лезвия 4.4 см; 
диаметры сверлины л. и т. 2,4 см. Серпу-
ховский музей, 40. 

139. К о л т о в о, село (122). Ромбический 
узкообушковый (хордовый) каменный 
сверленый топор-молоток (табл. XV, 11). 
Длина 13 см; наибольшая ширина 6,1 см; 
длина лезвия 3,9 см; диаметры сверлины 
л. и т. 2,1 см. Найден в 1924 г. у села на 
городшце Красная кр^-ча, на р. Мутенка. 
Хранится в Кашире у А. И. Воронкова. 
Сведения в Серпуховском музее. 

140. Л у ж к и , село (119). Облоошк ша.ро-
видной уплощенной каменной сверленой 
булавы (табл. XX, 23). Толщина 4,5 см; 
диаметры оверлпашы л. и т. 2,2 cai. Найден 
в 1926 г. на Лужковской неолитической 
стоянке в 12 им от Серпухова, на Оке. 
Сергуховшшй музей, № 36, 

141. Л у ж к и , село (119). Обломок ка-
менного сверленого топора-молотка. Най-
ден близ села в 12 км от Серпухова ниже 
устья Речмы, притока Оки, на песчаном 
косогоре, в культурном слое. Сернуховский 
музей, № 41. 

142. М а р т ь я н о в о, дер. (187). Стамес-
ковидный узкий кремневый полированный 
клин (табл. XIX, 47). Длина 11,5 см; длина 
лезвия 3,5 см; обушок 1,6 X 1,1 см; наи-
большая толщина 1,9 см. Найден в 1959 г. 
пионером лагеря «Смена» близ деревни, на 
ге{^итории лагеря около ручья на месте 
добычи камня. Серпуховский музей, 
№ 2723. 

143. С е р п у х о в с к и й район ( ) . Ло-
пастный каменный сверленый топор-моло-
ток. Наидея в Оке. П Ш , № 78213. 

СОЛНЕЧНОГОРСКИЙ РАЙОН 

144. З а г о р ь е , дер. (23). Каменный 
сверленый топор-молоток, бронзовый кельт 
и наконечник стрелы. Найдены недалеко 
от Сенежского озера вместе с костями вы-
мершего бобра и мамонта на глубине 20 
футов. ИР АО, т. VI, 1868, стр.28. А. Г а т -
ц у к. Исследование курганов Московской 
губернии в 1868 и 1864 гг. Приложение к 

выпуску I тома. Тр. МАО. стр. 15; PyccKnii 
архип, "вып. XI—ХП, \ Ш г. А. С. У в а -
р о в . 1ч;)мепт1Ы11 период, т. И, стр. 18. 

145. Ь' р ю к о в о, станция ( ' i l ) . К.типо-
пидный каменный свсрлепы!! топор-молп-
ток. На1тдон около станцптт. 

146. К я т н и ц а, дер. (27). Могильник 
фатьяповско!! культуры (?). Втульчаты!! 
каменпьп! cnop.ienbiii топор-молоток. Дли-
на М.1 см; наибольшая ширппа 5,3 см; 
длина лезвия 2,7 см; дпамепры свераины 
.t. 2,4 и т. 2,3 см. 

Там же — трапециевидный линзовид-
nbiii кремневый клиновидный топор. 
Д.игаа 15,8 см; длина лезвия 5,3 см; толщи-
на 1 см. Найдены в 1959 г. А. Б. Наумовым 
напротив деревни па Истринском водо-
хранилище. ГПМ. № 96'559/1 и 96559/2 
(опись 1507). 

Й7. С о л н е ч н о г о р с к , гор. (24). 
Солнечногорский фатьяновский могиль-
jfHK. Находится около города. В 1957 г. 
карьерными разработками могильник был 
разрушен. В 1959 г. его обследовали 
Д. А. Крайнов и О. С. Гадпяцкая. По сло-
вам рабо'шх, в карьере находи.ги косгп 
люде11 и вещи. Сохранился только впсло-
обушныи бронзовый (медный) топор 
(табл. XX, 22). ГИМ. 

148. X м е т е во, дер. (40). Около 
р. Клязьмы при добыванпп камня близ 
деревни па глубине около 3 м был найден 
каменный iMoлoтoк длиной 9 см. Молоток 
передан провизору Солнечногорской зем-
ской больницы А. Е. Ефимову. С. К. Б о-
г о я в л е н с к и й. Материалы к археоло-
пгческой карте Московского края. 

ТАЛДОМСКИЙ РАЙОН 

149. Г л и н к и , дер. (50). Каменный свер-
леным топор-молоток. О. Н. Б а д е р. 
Фатьяновскпе могильники Северного Под-
московья, стр. 71 (по сообщению сотруд-
ника Талдомского музея — С. Е. Стефано-
вича). 

150. Б о л ь ш о е Д ь я к о н о в о, дер. 
(110). Каменный сверленый топор-моло-
ток. Найден около дороги на дер. ХаОо-
рово при рытье ямы. Сообщение сотруд-
ника Талдомского музея С. Е. Стефанови-
ча. 

151. К в а ш е и к п, село (52). Каменны»! 
сверленый топор-молоток. Найден при 
])ытье ямы. Tav7дoмcIaIЙ музей. 

152 С у щ е во , дер. (111). Стоянка и мо-
пгльник Ншчоло-Перевоз. Находятся па 
правом берегу р. Дубны около деревни. 
Стоянка открыта Б. С. Жуковым в 1934 г. 
На стоянке вместе с нео.тнтичеокимп ору-
диями и керамикой найдено несколько оо-
ломков фатьяновской керамики с орнамен-
том из оттисков мелкозубчатого штампа, 
нарезок и отпечатков шнура. Среди обло.м-
ков посуды есть черепки с орнаменто.м 
балановского типа. 

В 1948, 1956 и: ® 1958 гг. на reippuTo-
рии стоянки пропзводи.ги раскопки В. М. 
Раушенбах и Г. А. Беляева-Лоренц, 
в 1961 г.—В. М. Раушелбах. В результа-
те работ выяснгиось, что на стоянке в 
култлурном слое без стерильных прослоек 
встречаются вещи льяловской и волосов-
ской 11еолитпческнх культ>т) и вещи фатг.-
HHOBcKoii и ;ц,яковско»1 культур. В 1958 г. 
на территории стоянки было открыто кол-
.'юктипное фатьяновское погребение (де-
вять скелетов в сопровождении фатьяноь-
ского инвентаря: сосудов, топоров, нако-
нечников стрел и других предметов) (табл. 
II). Интерес представляют топоры, их най-
дено два: 1) ромбический молотковидный 

(уд;п1ненный) каменпы!! тоцор-молоток 
(табл. XIV, 15). Д.гина 15 см; напб1^льшая 
ширина 5.3 см; длина лезвия 3.1 см; диа-
метры сверлины л. и т. 2,1 см; 2) ромби-
ческий у.-^кообушковъп! (xopдoI^'ыii) камен-
пьп[ сверленый топор-молоток (табл. Х\". 
10). Длина 15,1 о>г; на'П1болт.шп1я ширина 
6.5 см; длина лезвия 3 слг: диаметры свер-
лины л. и т. 2,2 см. ГИМ. В. М. Р а у ш ен-
б а X. К вопросу о вэаимоотноп1ениях не-
олитических п-лемен и фа.тъя'новцев. Те'31И-
сы докл1ада на Плентуме ИИМК в 1959 г. 

15:1 П а л и х а , XJT. (51). Отлично за-
п1лифовапны11 каменньпг топор. Талдом-
ский лг>-зей. О. Н. Б а д е ]>. Фатьяновские 
могильники Северного Подм^х;ковья, стр. 
71. 

154. Х а б а р о в е , дер. (51а). Каменный 
сверленый тхшор-молоток. Талдомский 
уцузей. О. Н. Б а д е р. Фатьяновские 
могильники Северного Подмосковт.я, 
стр. 71. 

УЧАДСКИЙ РАЙОН 

155. М и X а й л о в к а, дер. (-I-) Обломок 
каменного сверленого топора-молотка. Haii-
ден в 1923 г. на р. Учадке близ деревни. 
К. Я. В и н о г р а д о в . Новые данные о па-
мятниках фатьяновского типа, стр. 72. 

ХПМКИНСКНЙ РАЙОН 

156. Ф и р с а н о в к а, станция (42). 
Обушковьгй усеченно-конический каменный 
сверленый топор-молоток (табл. XIV, 1). 
Длина 11,6 см; наибольшая ширина 6.7 см; 
длина .тезвпя 4,5 см; диаметры сверлины л. 
2,5 и т. 2,6 см. Найден близ станции. ГИМ, 
Л2 8б^14в (опись 1363), собрание В. В. Кур-
кина. 

157. Х и м к и , дер. (56). Длипнообушко-
вый каменный сверленый топор-молоток 
(табл. X, 2). Длина 12,3 см; наибольшая 
ширина 6,5 см; д.тива лезиия 3,9 см; 
диаоретры сверлишы л. 2,5 и т. 2,3 слг. 
Найдет окх>ло де1реж1И. ГИМ, № 80514 
(опись 550). 

ШАХОВСКИЙ РАЙОН 

158. Г о л о в и н о, дер. (1). Втульчатый 
каменньп! сверленый топор-молоток (табл. 
XV. 6). Длгаша 19,2 см; наашольшая ширп-
па 8 см; длина лезвия около 2 см; диамет-
ры сверлины л. 2,7 и т. 2.5 см. Найден 
в 1954 г. около деревни. ГИМ. № 86861 
(опись 8о6), собрание А. Н. Калинина. 

159. Н о в о - М и X а й л о в с к о е (М и-
X а й л о в с к о е). село (3). Обломок корот-
колопастного каменного сверленого топо-
ра^молотка. Длина 8,5 см: наибольшая ши-
}ки1на 4,7 ам; длина леавия 3,5 см: диал1ет-
ры свсфлииы л. 1,6 и т. 2 с:м. Найден в 
1955 г. V села в поле ГИМ. Л'̂  89700 (опись 
иш). 

1ЦЕЛК0ВСКП11 РАЙОН 

1Ы). З о г о р я п к а , станция (87). Ромбп-
чес 1СПЙ молотковидный камонный сверле-
ный Tonop-MOvTOTOK (табл. X. 7). Длина 
9,4 см; наибольшая шир1ша 5,6 см; длина 
лезвия 2,6 см; диаметры сверлины л. 2,5 
U т. 2,4 cai. Найден v станции. ГИМ, 
№ 80073 (опись 553/1). 
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АЛЕКСАНДРОВСКИЙ РАПОН 

161. А л е к с а н д р о к, гор. {113). Молот-
ковпдиый камониьиЧ сворлсиьпг топор-мо-
.готок. Длппа 9,6 см; наибольшая шпрппа 
5,4 см: длина лозвпя 4,2 см; диаметры свер-
лпны л. 2.3 п т. 2.4 см. Алексаыдровскп1т 
музей. 

162. С у щ е в о, дер. (111). ]\1огалъник 
фатьяиопск-ой культуры (табл. V) . Нахо-
дится на гра.шще Александровского i>aiioHa 
Владимирской области и З а г о р с к о ш paito-
на Московской областл, в 0,5 км от дерев-
ни на холме (урочище Маленький пус-
тырек) . Недалеко от урочища протекает 
р. Дуонй. Могильн'шк обследовагн ичаелпгчлю 
раскопан в 1929 г. Д. А. Крапнавьгм. Пуб-
ликуется впервые. Прп обследовашти вы-
яснилось. что около 1910 г. на хо.лме 
Малены^л!! пустырек ироизводплись карь-
ерные разработки. Поскольк-у работы ве-
.лись зимой, то для размягчения почвы 
/кглп костры и копали подкопы (пещеры) , 
^ 'частник этих работ крестьянин дер. Су-
щево П. М. Окунев сообщил нам о сле-
дующих находках, обнаружеппых при 
карьерных разработках на глубине от 1,5 
до 2 м: 1) каменный сверленый топор-мо-
лоток из зеленоватого камня и обло.мки 
каменных сверленых топоров; 2) кремне-
вый полированный клиновидный топор 
желтого цвета; 3) кремневые пакопечпи-
кп стрел (?) и кремневые пожи; 4) жел-
тые бусы в виде небольших плоских пу-
10ВПЦ (из раковин) ; 5) большое количе-
ство глипя-ных сосудов с орнаментом; 
6) много человеческих черепов п костей. 

Сосуды и кости были разбиты рабочими, 
а топоры в з я л себе местный заводчик Му-
ханов, но при пожаре дома наход1{и погиб-
:\и. Показания П. М. Окунева подтвердили 
и другие участники карьерных работ. 

Вокруг" места концентрации находок 
были произведены раскопки. Вскрыта пло-
щ а д ь около 70 кв. м. Почти всюду на глу-
бине 1—1,5 м наблюдались следы подкопов, 
р а з р у ш и в ш и х могилы. Всюду верхний слой 

ВЛАДИМИРСКАЯ ОБЛАСТЬ 
холма состоит пз твердой красной глины 
с валунами, н и ж е идет гравий с песком. 
Иа pacKonannoii нами площади обнаруже-
но четыре погребения, из которых только 
одно оказалось целым. 

Да.льпе/'гшие раскоики не дали резуль-
татов. Судя но рассказам рабочих, здесь 
было разрушено много погребеви!!, так что 
могю1ьиик сильно попорчен к а р ь е р н ы ™ 
1)азработками. 

П о г р е б е н и е 1. Па глубине 4J5 CiM об-
наружена часть могильного пятна , ио-ви-
димому, овальной формы. Остальная (боль-
1пая) часть срезаиа карьером. На глубине 
120 см в оставшейся части найден кремне-
вый клин (табл. XVIIT, 6'; ХТХ, 41) и низ-
кий KpeMHeBbiii скребок (табл XXII , 2г5). 
По рассказам очевидцев, здест. рабочие 
находили кости человека и глиняные со-
суды. 

П о г р е б е н и е 2 — парное. Обнаруже-
но рядом с погребением 1 в овальной яме 
на глубине 150 см. 

3 а X о р о н е н и о Л. В восточной части 
пятпа па глубине 150 см обнаружен скелет 
человека средней сохранности, л е ж а щ е г о 
в скорченном положении, на левом боку, 
с иодогиутыми коленями и сложенными 
у лица руками. Покойник ориентпров-ан го-
ловой на СВ, а лицо обращено на В. Во-
круг скелета лежа.ти камни средней вели-
чины, положенные при захоронении. 

При погребении обнаружено: 4) за 
черепом — к а м е и н а я небольшая терка 
(табл. XX, 26) и кусочки желтой охры; 
2) на ней и в области г р у д и — о ж е р е л ь е 
из трубчатых птичьих костей, зубов живот-
ных и кругльЕх бусип в виде небольших 
пуговиц из речных раковин (табл. XXII I , 
17—20, 37—40); 3) у кистей рук — пластин-
чатый иремневьш н о ж (табл. XXII , 10) 
и кремневый скребок (табл. XXII , 18)\ 
4) около тазовых костей — обломок крем-
невого тесла (табл. XX, 17)\ 5) у н о г — 
;|;ва целых г;ш'няных круглодонных сосуда 
(табл, VI, 2, 3) , один пз них оивокинут, 
внутри другого остатки п и щ и (пол>хгнпв-
шпе кости животного) и кремневый пла-

стинчатый нож (табл. XXI, 86); 6) на рас-
стоянии 30 см от ног костяка к югу — 
кости свиньи, л е ж а в ш и е кучкой; 7) около 
костей свиньи скребковидныо кремне-
вые орудия и два кремневых отщепа 
(табл. XXII , 33). Под черепом л е ж а л боль-
шой камень, покрытый желтой охрой. На 
правой стороне черепа ближе к виску 
имеется отверстие, ио-видилгому, пробитое 
еще при ж и з н и человека . 

З а х о р о г г е н и е В найдено в юго-
восточном уг.лу большого могильного пят-
на р'Я1дом с захоронением А. Больш(а1я часть 
погребения разрушена карьером. От чело-
веческого 'Скелета сохраиги^лисъ л и ш ь ко-
сти ног. По-вид1Шому, Ориентировка захо-
ро;нения В та же , что и А. У пот стояда [аэа 
г л и н я н ы х круглодонных сосуда без орна-
мента (табл. ^ VI, 5; VII , 5) ; один ш них 
опрокинут вверх дном. Рядом с сосудами 
лен^али кости свиньи. Вероятно, основная 
масса вещей из этого захоронения погиб-
ла при к а р ь е р н ы х разработках . 

По-видимому, все три захоронения были 
совершены в одной яме. Погребения А и В 
следует считать иарным захоронением, так 
как они были р а с п о л о ж е н ы очень близко 
друг от друга. Погребение А, вероятно, 
женское , а погребение В — мужское . 

П о г р е б е н и е 3 находилось восточнее 
погребения 2. O I L O бььто совершенно разру-
]нено к а р ь е р н ы м и работами. Сохрани.лись 
кости рук и обломок орнаментированного 
глиняного сосуда (табл. V) . 

П о г р е б е н и е 4 о б н а р у ж е н о в не-
скольких метрах от погребения 2 к восто-
ку. На глубине от 46 до 50 см были встре-
чены угли и кости козленка , с л о ж е н н ы е 
кучкой. Рядом л е ж а л обломок глиняного 
сосуда и костяное орудие (гладилка — 
табл. XXII I , 64). 

На г:А-бине от 50 до 100 см встречались 
угли и кр\Т1ные камни, расположенные 
полукрлтом. На глубине 100 см найдено ко-
стяное долото (табл. XXII I , 61)^ Н и ж е ш е л 
подкоп, р а з р у ш и в ш и й погребение. В под-
копе найдена современная керамика , об-
ломки кирпича и пр. 

ЗАВИДОВСКИЙ РАЙОН 

163. Р е д к и и о, станция (13). Длинно-
лопастный (хордовый) к а м е н н ы й сверле-
ный тоиорнмолоток (табл. XI, 4). Длпша 
19,2 см; наибольшая ширина 5,5 см; длина 
л е з в и я 4,5 см; диаметры сверлины л. и 
т. 2,5 см. Найден в 1955 г. ГНМ, № 85493 
(опись 1878/1). 

КИМРСКИЙ РАЙОН 

104. Г о л о в и н о, дер. (55). К а м е н н ы й 
сверлеиый тонор-молоток. Кимрский му-
зей. 0 . Н. Б а д е р. Фатьяновские могиль-
ники Северяо'го Полмосков1>я, стр. 70. 

165. Р у б и н У г о л , село (53). Камен-
ный сверленый тоиор-молоток. К а л и н и н -
ский музей; В. А. П л е т н е в . Об остат-

КАЛИНИНСКАЯ ОБЛАСТЬ 
ках древности и с т а р и н ы в Тверской гл'-
бернии. Тверь, 1903, стр. 262. 

166. К о с ь к о в о , дер. (14) К а м е н н ы й 
сверленый тонор-молоток. Найден в 120— 
150 м к СЗ от деревни, у дороги пз дер. 
Коськово в дер. Хорошево, н а повер^хности 
пашни, на склоне к ручью и речке Бабен-
ке. О. Н. Б а д е р. Фатьяновские могиль-
ники Северного Подлюсковья, стр. 70. 

167. О ш у р к о в о, дер. (11). Ошурков-
ский фатьяновский могильник. Находится 
около деревни в нескольких километрах 
от Волги. Прп постройке колхозного ово-
щехрани.тища было обнаружено фатьянов-
ское погребение. В 1936 г. остатки погребе-
1{ия были исследованы Н. П. Милоиовыл!. 
В погребении найдены человеческие кости, 
обломки глиняных сосудов и разные камен-
ные орудия. О. Н. Б а д е р. Фатьяновские 
могильники Северного Подмосковья, 
стр .70 ; е г о ж е . Ошурковский могильник. 

- \рхеологические исследования в РСФСР 
1934-1936 гг. М . - Л . , 1941, стр. 7 1 - 7 3 . 

168. С а н н и к о в а, дер. (15). К а м е н н ы й 
сверленый топор-молоток. Длина 15,3 см; 
н а и б о л ь ш а я ш и р и н а 5,8 ом; д ш ш е н р ы 
С1верлЦ:Ны л. и т. 2,4 ом; К1релшеБ)а1Я но'же-
в и д н а я ш т а с т и ж а с д в у м я резцовызми 5о-
кювыми окола^мп. Н а й д е н ы на пологой ие-
C4>aHoii гр'яде между деревней и Волах>й 
(в 200 м от буд1ки бажеиндика). О. Н. Б а-
д е р . Фатьяновские могильишки Северного 
Поамосковья , стр. 70. 

169. С т а р ы й П о г о с т, село (12). Ка-
менный сверленый топо1>-л1олоток. Кали-
пинский мл-зей; О. II. Б а д е р. с])атьянов-
скпе могильнп1Л1 Северного Подмосковья, 
стр. 70. 

170. Ш у т о в о , дер. (54). Ка.менный 
сверленый тоиор-молоток. Кимрский му-
зей; О. Н. Б а д е р. Фатьяновские могиль-
ники Северного Подмосковья, стр. 70. 

171. Д е т ч и н о , село (61). Де'гчп!нски11 
фатьяновский могильник (табл. IV) . Нахо-
дится в селе. Р а с п о л о ж е н на правом корен-

КАЛУЖСКАЯ ОБЛАСТЬ 
иом берегу Суходрева около фруктового 
сада (бывш. имения Гончаровых) . Могпль-
иик обнаружен во время карьерных гра-

miihibix разработок. Обследование могиль-
1шка производил в 1930 г. К. Я. Виногра-
дов. По заключению автора раскопок, мо-
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гильник пояностыо разрушен карьерными 
работамп. Обнаружены два разрушенные 
карьернымп работами погробеппя п полу-
чены от кре-стьяи отдельнгле вещп. 

П о г р е б е н и е ! . Прослежено в могиле 
площадью 150 X 185 см на глубине 92 см. 
N'cTpoucTHo могильной янгы типично WIH 
фатьяновск-пх могильппков, а именно: одна 
сторона >тогпльт (узкая) крутая, а другая 
отлогая. От костяка сохранился тольк<1 
опломок коспт поги. Судя по его распол()-
;кению. погребение ориентхфоваио голово!'! 
ка 3. П погребении обнаружены четыре 
глиняных сосуда (табл. VII, 21), три крем-
невых клиновидных топора (табл. ХТХ. 
27\ XX, 3, / ), три ипкоиечника кремневых 
стрел (табл. ХХТ, 7, 18), один кремне-
пый пакоиечнпк д]Х)тпка. два кремневых 
ножа (табл. XX). 23. 24; XXII, 29), один 
кремневый скребок и обломки г.лпняных 
сосудов. Необходимо отметить, что сосуды 
найдены в восточной стороне могилы за 
костями ног, что характерно для фатьянов-
ских могильников, а кремневые ножи ле-
жали около глиняных сосудов. 

П о г р е б е н и е 2. Почти полностью раз-
р:^тпено. Крестьяне передали только два 
кремневых ножа п обломок глиняного со-
суда. найденные в нем. Рабочие карьера 
переда.ли коротколопастный (хордовый) 
каменный сверленый топор-молоток. Дли-
на его 18 см; наибольшая ширина 6,3 см; 
длина лезвия 4,5 см; диаметры сверлины л. 
и т. 2,1 см. Калужский музей, № 4250 
(табл. XVII, 13)\ К. Я. В и н о г р а д о в . 
Новью данные о памятниках фатьяновокого 
типа. стр. 74; е г о ж е. Отчет о раскопках 
в Московской области в 1930 г. Архив 
ЛОНА, Яе 801 за 1931 г. 

172. Д у б р о в к и , село { + ). Думпнич-
ский район. Во время земляных ра-
бот при добывании песка найдены крем-
невые клиновидные топоры. Сообщено 
нал-чным сотрудником Калужского музея 
Г. Н. Клименко. 

173. Ж е р е л е в о, село (168). Клино-
видный каменный сверленый топор-моло-
ток (табл. XII, 5). Длина 9,3 см; наиболь-
шая ширина 4,5 см; длина лезвия 4 см; 
диаметры сверлины л. 2,3 и т. 2,5 см. Най-
ден у села на р. Шуйце. ГИМ, № 78614, 
собрание К. И. Булычева. 

174. Ж и з д р и н с к и й район (170). 
Пальштабовидный каменный топор (табл. 
XX. 21)- Найден на берегу Песочной. ГИМ, 
№ 718684: В. А. Г о р о д ц о в. Культуры 
бронзовой эпохи в Средней России, стр^ 24. 

175. З и м н и ц а, село (175). Масальский 
район. Бтульчатый длиннообушковый ка-
менный сверленый топор-молоток (табл. 
XI, 3). Длина 12,4 см; наибольшая пгарп-
на 5.9 см; длина лезвия 3,2 см; диаметры 
сверлины л. 2.6 и т. 2,4 см. Найдеп близ 
села на Оке. ГИМ, № 38111 (опись 1087), 
собрание Н. И. Булычева. 

176. К а л у г а , гор. (157а). Звездовид-
ная четырехлучевая каменпая булава с 
обоюдоконической свер.ттиной. Найдена в 
котловане аккордеоновой фабрики в 20 м 
от берега Ок-и, на г.7>-бине 2—3 м. Калуж-
ский музей. 

177. К а л у г а ^ , ш р . (157). Длилиообуш-
ковый каменный сверленый топор-молоток 
(табл. XIV, 20). Длина И,'5 см; наибольшая 
ширина 5,7 см: длина лезвия 4,4 см; диа-
м-ет1ры св1е(рлины л. и т. 2,3 ом. Наидеи иа 
бе.регу р. Киевки. Калужский музеи, № 2102. 

178. К а л у г а , гор. (188). Обломок камен-
ной сверленой булавы (табл. XX, 2?"). Най-
ден на территории города недалеко от му-
зея при рытье котлована для строительст-
ва дома. Калужский музей, № 8035. 

179. К а^л у ж с к а я область ( + ). Трапе-
циевидный кремневый полированный кли-

мовидпы]! топор (табл. XX. 9). Д.1пша 9 см; 
длина лезвия 3,5 см; толш;ина 1,1 см. Ка-
лужский музей. 

' 180. К а л у ж с к а я область (-Ь). Прямо-
> гольный толстообушкопый короткий крем-
пепы!! полированны!! клиновидный топор. 
Д.-гтоа 6 ом; длила лезвия 3,7 см; oioymoK 
2.2 X 1.8 см; толщина топора 1,9 ом. Ка-
nv'/KCKmi Mvsei i , № 265. 

181. Ь' а л у ж е к а я об.тасть ( + ). Длин-
нообушковый кa^feппый сверленый топор-
молоток (табл. XIV, 8). Длина 12,3 см: 
наибольшая ширина 5,1 см; длппа лезвия 
Я см; диаметры сверлины л. и т. 2.4 см. 
Найдеп па берегу Оки. Кал>-жскп1[ музей, 
№ 4257. 

182. К а л у JK с к а я область (4-) . Длин-
нообушковый каменный сверленый топор-
молоток. Д.'гипа 13 см; наибольшая шири-
ма Г) см; длина лезвия 3 см; диаметры свер-
. ^ п ы л. и т. 2,1 см. Кал^'жский музей, 
№ 44 и 5в. 

183. К а л у ж е к а я область (-Ь). Длин-
иообупжовый каменны!! сверленый топор-
молоток (табл. XIV, 7). Длина 13,2 см; 
наибольшая ширина 6,3 см; длина лезвия 
2,8 см; диаметры сверлгтны л. и т. 2,3 см. 
Ка.т1ужский музей, Л'? 2102. 

184. К а м е н к а , дер. (158). Перемышль-
ский район. Ромбтгческнй лопастный (хор-
довый, клевцевидный) каменный сверле-
ный топор-молоток (табл. XVI, 2). Длина 
17 см; наибольшая ширина 6,4 см; длина 
лезвия 5 см; диаметры сверлины л. и 
т. 2,5 см. Найден у деревни на берегу Се-
ренъг. Калужский музей, № 4255. 

Там же найден длиннообушковый камен-
ный сверленый топор-молоток (табл. XIV, 
5). Длина 12,2 см; наибольшая ширина 
5.3 см; длина лезвия 3,5 см; диаметры 
сверлины л. и т. 2 см. Калужский музей, 
Ко 4255. 

185. К о з е л ь с к , гор. (159). Два камен-
ных сверленых топора-молотка. Найдены 
на соборной площади при добывании гли-
ны. ИР АО, 1871 г. 

186. К о 3 е л ь с к, гор. (159а). PoM6iPie-
ский усеченный каменный сверленый то-
пор-молоток. Длина 13,5 см; наибольш-ая 
ширина 6,6 см; диаметры сверлины л. л 
т. 2 см; длина лезвия 5,3 см. Найден 
в августе 195в г. при рытье погреба на 
глубине 130 см на территории города (ули-
ца Дзержинского, 30). По-видимому, здесь 
расположен могильник. Козельский музей. 

187. К о л ь ц о в о, село (156). Ферзиков-
ский район. Ромбический лопастный (хор-
довый клевцевидный) каменный сверле-
ный топор-молоток (табл. XVI. 3). Длпна 
16,8 см; наибольшая ширина 6,3 см; длпна 
лезвия 5 см; диаметры сверлины л. и т. 
2,3 см. Найден около села, на Оке. Ка-
лужский музей, № 4257. 

188. Л ю д и п о в о , село (166). Жиздрин-
окий piadioH. Корютколопастнъш тсалгенны й 
сверленый топор-молоток (табл. XVII, 4). 
Длина 2.1 см; наибольшая ширина 7,5 см; 
длиата л е т \ ш 5,5 ам; ииамнгпры сверлилы 
л. и т. 2,5 CIM. Найден с 1911 г. в 0,5 им о г 
oevTM в у|рочиш;е Гогродок. ГЭ, № 170/1; OAK 
за 191il г., стр. 78, р ш . 11С. 

189. Л ы ч е в а , дер. (160). Бабынпнский 
район. Толстообушковый короткий крем-
невый полированпый кл1ги (табл. ХТХ, 4). 
Длина 111 см; длпна лезвия 4,5 см; обух 
2,8 X 2 см; наибольшая толщина 3.4 см. 
Найден у деревни на берегу р. Резвы. 
Калл'жский музей, № 42()1. 

190. М а с а л ь с к и й paiioH ( + ) . Корот-
кообушковый каменный сверленый тонои-
молоток (табл. XIII , 2). Длина 10,7 см; 
наибольшая ширина 5,1 см; дл1гаа лезвия 
4 см; диаметры сверлины л. 2,1 п т. 2,2 см. 
ГИМ, № 32757. 

101. М е щ е в с к, гор. (163) Ладьевид-
iibiii каменный сверленый топор-молоток 
(табл. XVI, 10). Длина 13 см; наибольшая 

ширина 5,2 см; длина лезвия 2,8 см; диа-
метры сверлины л. и т. 2 см. Калужский 
музо!!. 

192. М и х е е в о, дер. (162). Дегчттаслотй 
paiioH. MroxeeBOK'Hii фатьяковюкий могипь-
ш ш (табл. TV). Находится в 1 км к югу 
от де(]")овгпи. Ра'ополо>1»'е'п па BKICO-KOIM холме 
коренного берега Суходрева. Холм весь 
нзрыт карьерами, образовавшимися при 
добыче песка. 

Могплытик обследовап К. Я. Виноградо-
т.тм в 19.30 г. Местные крестьяне передали 
елгу следующие всщп, на11денпыс на терри-
тории могильника: костяное орудие 
(табл. XXIII, 62), пять кремневых полиро-
иаппых клиновидных топоров (табл. XIX, 
в, 36^ 37, 42, 45)^ три каменных сверленых 
топора-лго.чотка — обл'шковьп"! п два корот-
колопастных (табл. ХТП, 11\ ХУП. Щ. 
При обследовапии обиарулсено одиэ по-
гребение (табл. IV). 

П о г р е б е н и е 1. В могильной яме 
(д.'гииа 238, ширина 84 см) на глубине 
135 см. Могила частпчно разрлтлепа. Раз-

меры ямы разлп 'шы на разной г.тубине: 
вверху — 235 см, а внизу — 170 см. Костяк 
плохо сохранился. Покойник положен голо-
вой на 3. В погребении обнаружено: к СЗ 
от черепа — кремневый клиновидный то-
пор, к В — глхгаяныи орнаментированный 
круглодонный сосуд (табл. IV), рядом 
с ним кремневый нож. 

Кроме этих вещей, на территорга мо-
гильника найден еще один клтшовидный 
топор (табл. XIX. 5, 7). а в Калужско.м 
музее хранятся два кремневых долотовид-
ных клина неолитического облика, кото-
рые записаны среди других материалов 
Михеевского лгогпльника (табл. XX, 18,19). 

Могильник, по мнению автора раскопок, 
полностью разрушен карьерны.ми работа-
ми. Калужский My3eii; К. Я. В и н о г р а-
д о в. Новые данные о памятниках фатья-
новского типа, стр. 73. 74; е г о ж е . Отчет 
о раскопках в Московской областп в 1930 г. 

193. М у р а ч е в к а, дер. (167). Жи'.^л]рин-
CiKimi район. Толстоо6пнковы1г короткий 
KipeMHOBbrii полированный клин (табл. XIX, 
15). Длина 7,5 с:м: длпна лезвия 3.5 см; 
обух 3 X 2,3 см: наибольшая толщина кли-
на 2,8 см. Ка-т>"жс.кий музей. Л"? 4260. 

Там же найден трапециевидный толст(»-
о бупг ковы й к р е лгн е в ы ii и o.i it ро в а н н ы i г 
к.тпп. Д.-шпа 10 см; длпна лезвпя 5,5 см: 
обух 3 X 2 см: толщина клина 2.3 гм 
(табл. ХТХ, 13). Калужский музрй, Хг 2Ш. 

194. П и К" о л а е в 1С а. дер. (1G4). Сухи-
ничскп1г paiioH. Лальевилный (хордовый) 
каменный сверленьпЧ топоу^молоток (табл. 
XVI. 12). Длина 16.8 см: наибольшая ши-
рина 5,8 см: длпна лезвия 2.9 см: Д1тамет-
ры сперлпны л. тг т. 2.5 см. НаЙ1ен в ле-
ррвне на г,'1Л'б[[не •10—50 см. Калужский 
музей, № 7815. 

195. И о и о е с е .л о (176). Калужский 
район. Лальеннлный Схордовый) ка>ген-
ный сверленый топор-молоток (табл. XVT. 
11). Длина 1-12 см; наибольшая ширина 
5.0 см: длина лезвия 3.2 см; диаметры 
снерлины л. и т. 1.7 см. Калужский музей, 
№ . 41250. 

Та.м же найден длнннолоиастный камен-
ный сверленый люпор-молоток (табл. XVII, 
3). Д.лина 20.2 см: иапбольнтя П1ирина 7,2 
см; длима .чезпия 4.S см; диаметры срерлтг-
ны л. и т. 2.9 см. Калужский ^гузей. Л'з 4977. 

190. С л а в е и к и, село (165). Думинич-
cu-iiii район. Трапециетгдный шпроко-
обушкот.и! кремневый иолироианиый 
клип (табл. XIX, 30). Длпна 10 см; длина 
лезвия 5 см; обушок 2,5 X 1,1 см; паи^оль-
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шая толщина клипа 2 см. К а л у ж с к п и му-
зей (экспозицпя) . 

197. .4 ь я н о п к а, дер. { + ). Толсто-
ооушкоиьп! короткий (лпнловидны11) крем-
невый полпрованный клип {табл. XX, 16) 

Длииа 9 см; длина лезвия 4 см; обух 4 X 
X 1.0 см; толщина 9 см. Найден в 8 км от 
деревни. Калужский музей, № 4262. 

108. Ю р ь п н о , село (177). Масальский 

район. Обломок каменного сверленого то-
нора-молотка с хордой. Длина лезвия 4 см; 
диаметры сверлины л. и т. 2,3 ом. ГИМ, 
№ 78614 (собрание Н. И. Б у л ы ч е в а ) . 

190. А л е к а н о в о , село (189). Дна об-
ломка глиняных сосудов с ромбическим н 
елочным орнаментом. Кайлены близ села 
па берегу озера Казарь . ГПМ; П. Л. Г о-
р о д ц о в. Отчет об археологических ис-
слелованиях п долине р. O K I T В 1897 г. 
«Древногтий, т. 17, М., 1900. 

200. П е л и к о е, село ( + ) . Длинноло-
пастны(1 каменны!! све]1.10ньп1 тоиор-мо-
лоток (табл. XL 3). ГПМ. 

201. Г о р и ц ы . село (152). Спасский 
район. Длиниообупгковый к'аменпы]! свер-
леный топор-дголоток. Длина 13 см; ттан-
больишя ширина 4.2 см; д.чнна лезвия 2 см; 
диаметры сверлины л. и т. 2,3 см. Спас-
ский Myaeii (передан в Рязанский музей) . 

202. Г о р и ц ы , село (151). Спасский рай-
он. Клиновидный каменный сверленый то-
пор-молпток (табл. ХП. 2). Длина 12,5 см; 
нанбольи1ая ширина 4.2 см; длина лез-
вия 4 ом и диаметры сверлины л. и т. 
2.1 см. Спасский музей. 

203. К а с и м о в , гор. (190). Ромбиче-
ский каменный свсрлепый топор-молоток. 
Д.тина 14.4 см: наибольншя ширина 6,2 см: 
длина лезвия 2,7 см; диаметры сверлины 
л. и т. 2.2 см. Найден между городом и де-
ревне!! Лощнлпно на глубине 25—30 см 
при земляных работах. Других находок 
рядом не обиаруисено. ]ласи]\говскпй музеи. 

204- К а с и м о в , гор. (191). Узкообуш-
ковый ромбический (втульчатый) камен-
ный сверленый топор-молоток. Длина 14 
см; наибольшая ширина 6,7 см; длина лез-
вия 3,5 см: диаметры сверлины л. 2 и t. 
2.2 см. Наплен при земляных работах на 
левом берегу речки Сиверки, впадающей 
в р . О к у . К а с и м о в с к и й MV3eii. 

205. К а с и м о в , гор. (192). 1\оротколо-
пастный каменный сверленый топор-мо-
лоток. Длина 13,5 см; наибольшая ширина 
6.2 см; длина лезвия 6,5 см; диаметры 
сверлины л. и т. 2,3 см. Найден в 18 км от 
города при рытье котлована па глубине 
1,5 м. Касимовский музе11. 

206. К о р е и е ц, село (141а). Обломок 
глиняного сосуда с ромбичес1Л1.м орнамен-

том балановского типа (табл. V I l l . 31). 
Haiinen на стоянке близ села. ГГ1М, из 
сборов Леонова и Мопастырева. М. Е. 
Ф о с с . Древнейшая история севера Евро-
пейской части СССР. МПА, 29, 1952, 
стр. 85, 186, 1)ис. 98, L 

207. К р у т н и ы, дер. (149). Клиновид-
ный каменны!! свсрлентли топор-молоток 
(табл. ХП, 7). Длина 11 см: наибольшая 
ширина 5,2 см; длина лезвия 3,5 см и диа-
метры сверлины л. 1,8 и т. 2,1 см. Найден 
в 1954 г. А. И. Горским близ деревни, на 
берегл^ Крутицы. Рязанский музей, 632/1, 
5664." 

208. К у 3 е м к-и н о. село (14). Ерахтур-
ciMirii район. Обло.мо1К глиняного сосуда, 
тонкостенного л о т е и ого с орнаментплт ба-
.тановского тииа (табл. VII I , 45). Найден 
в 1950 г. В. И. Зубковым в селе на пло-
щади мог1глън1гка финского времени, на 
глубине 30 см от одного из погребенп1Г, 
в желтом ие^кр. Полная глубина 150 см. 
Рязанский лгузей. 

209. К у р м а н, село (143). Каснмопский 
район. К(»р()тколопастп!.)й (хордовый) ка-
менный сверленый тоиор-молоток (табл. 
XI, 7; XVIi, Л ) . Длина 18,2 см; наиболь-
(пая ширина 3 ом; длина лезвия 6 см; диа-

РЯЗАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 
метры сверлины л. и т. 2,2 см. ГИМ, 
№ 55421. из раскопок А. С. Уварова. 

210. М и X а й л о в к а , село ( -h ) . Прямо-
угольный среднеобушковый короткий 
кремневый полированный к;ган. Длина 6,4 
см: длина лезвия 3.3 см; обушок 2 X 0,3 
см; наибольшая толпдина клина 1,1 см. 
Московский областной музей в г. Истре. 

211. Н и к о л ь с к о е и Д е д ю х и н о, 
села (138). Мервинский район. Ромбиче-
civ'HH молотковилный (удлиненный изогну-
тый^ ка^генный сверленый тоиор-молоток 
(табл. XIV. 22). Длина 13,5 см; наиболь-
ш а я ширина 5,5 см; длина лезвия 2.9 см; 
диаметны сверлины л. и т. 2.3 см. Найден 
П. А. ИТаковьпт в 1955 г. лгежду селами 
Никольским и Делюхиным в песке р. Ма-
НТ01ИКП. V ее истоков. Рязанский музей. 
Лс 634М "(5705). 

212. И о в о б е р е з о в о , село (147). 
Шацкий район. Ромбический усеченный 
(хордовый) каменный сверленый тоиор-
молоток (табл. X. 4). Длина 10,8 см; наи-
большая ширина 5 см; длина лезвия 
2.5 см: диаметры сверлины л. и т. 1,7 см. 
Най-^ен в 1936 г. В. Кузяевым. ГПМ. 

7 Я т (опись 1243), 
213. И а р а X и н о, село (141). Ка^илгов-

ский район. Ромбический усеченный (хор-
довый) ка^геииый сверленый топор-моло-
ток (табл. XV, 12). Д.тина 12.8 см; наи-
большая штгрина 6,2 см; длтгна лезвия 
2.2 f.M: диаметры сверлины л. 2 п т. 2,1 см. 
Найден Г>лттз седа на удючище Бл1гаиха. 
Рязгансь'ий музей. № 4860. 

214. П а р а X и н о, село (142). Касимов-
ский район. Обушковый изогнутьш (хор-
довый) кa^тeнный сверленый молоток 
[табл. XVT. 8). Длина 15,5 см: наибольшая 
ш и р и н а 5.5 ом: диаметры све1ряшты л. 2 и 
т. 1.7 см. Найден в 1907 г. МАЭ, .М 1442/1. 

215. П а р а X и и о, село ( + ) . Касимов-
ский район. Обушковый изогнутый камен-
ный тонор-^голоток. Длина 15.8 см; наи-
большая ширина 5 см: диаметры сверли-
ны л. и т. 1.9 см. Пензен'^кчй мл'зей, 

1009: Отчет Пензенской УАК от 5.VTII 
1905 г.. Ко 67, л. 771. 

216. П о г о с т , село (-t-). Каримовский 
район. Прямолтольньп! толстообушковый 
кремневый клиновидный топор. Касимов-
ский мт'зей. 

217. П о р к п н о, село (153). Длинно-
обушковый каменный сверленый тонор-мо-
.доток. Д.тина 13,5 см; наибо.дьшая ширина 
4,5 см: длина лезвия 4 см: диадгетры свер-
лины л. и т. 2,3 см. Найден у села, в уро-
чище Раменье, в 7 км от г. Сиасска, на глу-
бине 2 r̂ при рытье землят^ки. Злегь же. на 
гллбине 1 м найдены черепки из серой 
г.дины и костяная острога. Спасский музей 
(переданы в Рязанский музеи) . 

218. П у с т о т и н о . село (155). Саиож-
ковский район. Небольшой к.'шнов'Идньгй 
ка1менггый тоиор-молоток. Найден у села. 
Ря.занскин музей. 

219. Р у с а . н о в о, село {142а). Спас-
Клепиновскни район. Четыре обло.\гка от 
TOHKof^TeHHbix лощеных глиняпых сосудов 
фатьяновского тииа с орнаментом из от-
тисков мелкозубчатого шталгиа. Найдены 
на стоянье Черная Гора в 1 км к восток>' 
от села. ГНМ. И. К. Ц в е т к о в а. Стоянтча 
Ч е р н а я Гора. КСНПМК, 75; 1959. стр. 116, 
117, рис. 38. VI 14. 

220. Р я з а н с к а я область (4- ) . Ромби-
ческий узкообушковый каменный сверле-
ный тоиор-молоток (табл. XV, 1). Длина 
14.5 см; наибольшая ширина 5,8 см: дяина 
лезвия 3 см; диаметры сверлины л. и т. 2,3 
см. Рязанский музей, № 262/1. 

221. Р я 3 а н с к а я область ( - f ) . Длин-
нолонастный каменный сверленый топор-
молоток (табл. XVI, 15). Длина 14,5 см; 
наибольшая ширина 6,2 см; длина л е з в и я 
5 см; диаметры сверлины л. 2,6 и т. 2,5 
см. Рязанский музей, № 4S56. 

222. Р я з а н с к а я область (-(-). Череш-
ковый калгенньш топор (табл. XX, 20). 
Длина 11,3 см; ДЛ1И1Н»А Л Ш Б И Я 5,7 ом; длагна 
обушка (череш:ка) 4,4 ом. Ря^ааокий му-
зей, № 396/1. 

223. Р я з а н с к а я область (-I-). Трапе-
циевидный узкообушковый кремневый 
полированный клин (табл. XIX, 25). Длина 
10,3 см; длина лезвия 3,5 см; обушок 2Х 
X 0,6 см; наибольшая толщина клина 1 см. 
МАЭ, № 1445/2. 

224. Р я з а н с к а я область ( -h ) . Трапе-
циевидный узкообушковый кремневый 
полированный клин (табл. XIX, 21). Дли-
на 19Д см; длина^лезвия 8,7 см: обушок 
2.7 X 1,2 см; наибольшая толщина клина 
1,7 см. Пояучен от Географического обще-
ства в 1907 г. МАЭ, Ко 1445/1. 

225. Р я з а н с к а я область ( -h ) . Трапе-
циевидный .динзовидный с выбоинами 
кремневый по.тарованный клин (табл. XX, 
11). Длина 9,2 см; длина лезвия 4,2 см; 
обушок 2,1 X 0.6 см; наибольшая то.дщина 
клина 3.2 см. Рязанский музей, № 4512. 

226. Р я з а н с к а я область ( + ) . Кли-
новидный каменный сверленый топор-мо-
лоток. Длина 14,в см; наибольшая ширина 
5.2 см; длина л е з в и я 5,2 см; диаметры 
сверлины л. 2,5 и т. 2,1 см. Р я з а н с к и й му-
зей. 

227. Р я з а н с к а я область (Ч-). Корот-
кообушковый каменный сверленый топор-
молоток (табл. XII I , 3). Д.дпна 9,2 см; 
наибольшая ширина 4 7 см; длина лезвия 
4,6 см; диаметры свер.днны л. 2,3 п т. 2,2 
см. Рязанский музей (экспозиция) . 

228.^ Р я з а н с к а я область ( -h ) . Ромби-
ческий молотковиднып каменный сверле-
ный топор-молоток (табл. XV, 5) . Д.дпна 
10.6 см; наибольшая ш и р и н а 5,4 см; длина 
лезвия 3 см; дпа.метры сверлины л. 2 ^ и 
т. 2.1 см. Рязанский му^зей, К 4859. 

229. Р я з а н ь , гор. (140). Молотковнд-
ный каменный сверленый тоиор-молоток 
(табл. XII . 17). Длина 10,7 см: наибольшая 
ширина 5.5 см; длина лезвия 4 см: диамет-
ры свер.ди.Н'Ы л. 2,2 и т. 2,4 см. Найден в 
1909 г. в городе в р. Трубеж. против горсд-
окого собора. ГНМ. Л'? 52609 (о.1гись 1159). 

230. С и а с с к и й район (-Ь) . Молотко-
видный каменный сверленый топор-моло-
ток. Д.шна П см; наибо.дьшая ширина 
6.3 см; длина лезвия 2 см; диаметры свер-
.̂ И1ны л. И Т . 1.6 см. Найден у р. Пронл. 
Сиасокий музей. 

231. С п а с с к и й район (-1-). Молотко-
в и д н ы й к а .м е н н ы й с ве рл е н ы н топ ор-м о ло-
ток (табл. XII, 11). Длина 11,6 см; наи-
большая шприна 6,4 см; длина лезвия 
3,5 см; диаметры свер.дины л. 2.4 и т. 2,5 см. 
Рязанский музей, № 637 (5738). Нз кол-
лекций Спасского музея (358 и 2в4). 

^ 2 . С п а с с к п й район { + ). Рамбиче-
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ский усеченный каменный сверленый то-
пор-молоток. Длина 13,5 см; наибольшая 
ширина см; длина лезвия 3 см; диамет-
ры сверлпны л. и т. 1,7 см. Найден на бе-
регу р. Прони. Рязанский музей, Д̂? 263. 

233. С п а с с к и й район ( + ). Клнновнд-
ный каменный сверленый топор-молотоь-. 
сделан из обломка большого топора 
(табл. XVII, 2о). Длина l!l,3 см; наиболь-
шая ширина 5,8 см; длина лезвпя 4,8 см: 
диаметры сверлины л. 2,1 и т. 2.3 см. Ря-
занский м>'зей, № 637/57.36. 

234. С т а р о е А м е с ь е в о , село (147). 
Сасовскпй район. Ромбический усеченньп! 
(хордовый) каменный сверленый тонор-
молоток (табл. XVI, i ) . Длина 14,0 см: 
наибольшая ширина 6 см; длина лезвия 
4 см; диаметры сверлины л. 2,8 и т. 2,3 см. 
Найден в 1955 г. А. Г. Кузьминым. Рязан-
ский музей, № 5726 (636/1). 

235. С у м б у л о в а, дер. { + ). Обломок 
глиняного сосуда фатьяновского типа. 
Найдш на дюнной стоянке около села. 
ГИМ; М. Е. Ф о с с. Древнейшая история 
севера Европейской части СССР, стр. 185. 

236. Т е н ь г у ш е в о , дер. (146). Облом-
ки глиняных сосудов с орнаментом бала-
новского типа (табл. VIII, 37). Найдены 
Е. И. Горюновой при раскопках городища 
на р. Мокше у села. Е. И. Г о р ю н о в а. 
Теньгуш€вское городище. Зап. ЛЬрдовск. 
НИИ, IX. Саранск, 1949; М. Е. Ф о с с. Древ-
нейшая история севера Европейской части 
СССР, сир. 184, 186, рис. 97, 1L 

237. У с т р я н L, село (150). Спасский 
район. Длпннообушковый каменный свер-
леный топор-молоток (табл. XIV, 6). Дли-
на 13,1 см; на1гбольшая ширина 5,5 см; 
длина лезвпя 3 см; диаметры сверлины 
л. 2.5 и т. 2.4 см. Рязаноктпг музей, № 687. 
из коллекций Спасского музея (№ 5738 
TT-I) . 

238. У с т р о с н я, село (-Ь ). CnaccKiiii 
район. Клиновидный каменный сверленьл"! 
топор-люлоток (табл. XTI, 4). Длина 12 см; 
наибольшая ширина 4,5 ом: длина лезвия 
4 см; диаметры сверлины л. гг т. 2 см. 
Спасский музеи. 

239. У х а р ь , село (154). HpoHCKHii paii-
он. Обломок втульчатого каменного свер-
леного топора-молотка. Длина лезвия 4 см: 
диаметры сверлины л. и т. 2 см. Найден в 
ji9ill г. С. Д. Яхонтовым. Р я з а и т и й iMyseii. 
Л^ 3i36/l (6565, 1517). 

240. Там же найден ромбический усечен-
ный (хордовый) каменный сверлены!! 
топор-молоток. Длина 12,5 см; наи-
большая ширина 6,1 см; длина лезвия 
1,8 см; диаметры сверлины л. и т. 2 см. 
1'язанский лгузей, Д'з 4650. 

241. У х а р ь , село (154). Пронский рай-
он. Обломок каменного сверленого топора-
молотка. Длина лезвия 4,4 см; наибольшая 
ширина 5,7 см; диаметры сверлины л. тг 
т. 2,1 см. Найден С. Д. Яхонтовым в 1896 г. 
Рязанский музей, № 4850; Тр. Рязанской 
УАК, 1896, стр. IV. 

242. Ф е д о т о в с к и й б о р (И-). Обло-

мок к'амонного сисрлемого топора-молотка. 
Найден в 1890 г. В. А. Горолцовтлм на 
неплитическо1г стоянке. Рязански]г музей, 
.V? 2739. 

243. ПТ а т р и щ и, село (139). Клиновид-
ный тсплгонный сперлоньи'г топор-молоток 
(табл. ХТТ, 1). Длина 10,2 см; наибольшая 
игиршга 4,5 CAI; длина лезвия 4,6 см; диа-
>тотры сворлнитл л. и т. 1,7 слг. Найден 
б.чиз села, око.ю станции Рязань. Спасский 
музей. 

244. Ш ан;к, гор. (148). Обуижоа57>ш изо-
гнутый каменньпЧ сверленг.тн топор-моло-
ток (табл. XVT, в). Длина 13,8 см; наибол!.-
шая Hinpitiia 5,0 см; длина лезвия 4.4 см: 
диаметры св'орлины л. 2.1 и т. 2 см. Натгдои 
И. Н, Кошкаревым в лгестелке Гай, ^Терно 
былъского сельсовета, тгод ]({ацком. на глу-
бине 2,5 м в слое торфа на болоте. Рязан-
скпй музей, № 631, I. акт 167 (5663). 

245. Ш о с т ь е , село (179). Ерахт>'рскнй 
район, Молотковидны!! ьалгеннын сверле-
и.ьш тоню1р^молото1К. Длина 8.2 см; нангболь-
шая ширина 4,3 см; длина лезвия 3 см: 
диаметры сверлины л. и т. 2,1 см. Каси-
люваки'й lмy^зeй. 

Там же найден обломок камеиного свер-
леного топора-молотка. Касимовский му-
зей. 

246. Ш у м а HI ь, село ( + ). Обломки гли-
няных сосудов с веревочным орнаментом 
и оттисками мелкозубчатого штампа. Ря-
занский мл'зей. 2824—2843. 

247. А л е к с и н с к и й район (4-). Ко-
ротколопастный каменный сверленый то-
пор-молоток (табл. XVII, 12). Длина 
17,4 см; наибольшая ширина 7 см; длина 
лезвия 6,3 см; диаметры сверлганы л. и т. 
2 см. Серггуховский музей. 

248. Б о р о в к о в о, село ( + ) . Фатьянов-
ский могильник. Около села найдено во-
семь каменных сверленых топоровпмолот-
ков, один кремневый юшн, 12 кремневых 
ножевидных плас-ган, 14 кремневых нако-
нетаиков стрел, четыре кремневых скреб-
ка и другие орудия. Коллекции Стрекало-
ва. А. С. У в а р о в . Каменный период, 
т. II, стр. 117, табл. 11 и 12, 3514—3551; 
А. А. С п и ц ы н . Новые сведения о медном 
веке в Средней и Северной России. ЗОРСА 
РАО, т. VII, вып. 1, стр. 80. 

24Q. Б о х о т ы , дер. (132). Клиновидный 
полированный кремневый топор. А. С. У в а 
р о в . Каменный период, т. II, стр. 118. 

Э574. 
В е н е в, гор. (135). Трапециевид-

ный асимметричный кремневый клиновид-
ный топор (табл. XVIII, 7). Длина 14,3 см; 
длина лезвия 5,3 см; обух 2,2 X 1,4 см. 
Найден в урочище Засека. ГИМ, Л̂ " 780'j8 
(опись 1342). 

Г о р о д н я , село (171). Щекинский 
район. Клиновидный каменный сверленый 
топор-молоток (табл. XII, 6). Длина 
15,3 см; наибольшая ширина 6 см; длина 
лезвия 5,7 см; диаметры сверлтгаы л. 2,5 и 
т. 2,6 см. Найден в 1937 г. Тульский музей, 
№ 2421. 

252. Д у б о в В е р х , урочище (И-). 
Фатъяновский могильник (?). Находится 
на территории бывш. Тульской губернш! 
на границе с Рязанской. Кремневьга клин 
с широким лезвием, четыре кремневых 
клиновидных топора, кремневое желобча-
тое^ долото и четьвре иремневых ногжа <рт-
ной формы. Найдены в осыпи оврага. 
А. А. С п и ц ы н. Новые сведения о мед-
ном веке в Средней и Северной России, 
стр. 80, 81, рис. 16—20. 

ТУЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ 
253. З и м щ и к и , дер. (-Ь). Каменный 

топор. А. С. У в а р о в . Каменный нериол. 
т. П. стр. 119, № 3665. 

254. К о ш к и н о ( К и ш к и л о ) , дер. 
(~Ь). Каменный топор. А. С. У в а р о в . Ка-
менный период, т. II, стр. 119. № 3045. 

256. К в а ш н и н о, село (133). Кремне-
вый полированный клин и каменный свер-
леный топор-молоток. А. С У в а р о в . Ка-
менный перпод, т. II, стр. 118, № 3579. 

256. К р ю к о в о , дер (129). Три камен-
ных сверленых топора-молотка. А. С. У в а-
( р о в . Каменный пе|р1И0д. т. II, стр. 148. 
№ 3613-3615. 

257. М е л е х о в к а , дер. (-I-). Четыре 
кремневых клиновидных топора. А. С. У в а-
р о в . Ка1ме.н1нъгй пе1р'июд, т. II, сир. 117, 118, 
№ 3553, 3555-3557. 

258. М и т и н о , дер. (80). Ромбический 
лопастный (хордовый клевцевидный) 
каменный сверленый топор-молото!; 
(табл. XVI, 5). Длина 17,5 см: наибольшая 
ширина 5,6 см; длина лезвия б см; диамет-
ры сверлины л. и т. 2,3 см. Найден в 1928 г. 
у деревни на правом берегу Оки. Сериу-
ховский музей (из альбома С. Воронкова). 

259. М и т и н о , дер. (80). Коротколоиа-
стный (хордовый) каменный сверленый то-
иор-молоток. Длина 17,4 см; наибольшая 
ширина 7 см; ддшна лезвия 5,6 см; диамет-
ры сверлины л. U т. 1,9 см. Найден в 19i28 г. 
у деревни, в 20 км вверх по Оке от г. Сер-
пухова крестьянином А. Горшковым в 
300 м от его дома, в верхнем конце дерев-
ни, в правой стенке овражка (овраг спл-
скается к Оке). Серпуховский музей. 

Там же. Трапециевидный толстообушкп-
вый кремневый полированный клин (табл. 
XIX, 3). Длпна 9,8 см; длина лезвия 
4,1 см; обушок 2,5 X 1 см; наибольшая тол-
щина 2,7 см. Серпуховский музей, № 27. 

Топоры и КТ1ИН, по словам очевидцев-
штдальников, были найдены на глубине 
около 75 см и в 20 см друг от друга. Воз-
можно, что здесь был могильник или по-
селение. 

260. ]\1 и т 10 ш и н о, дер. (134). Ка.мен-
ный топор. А. С. У в а р о в. Каменный пе-
риод, т. IT, спр. И'9, Ко 3665. 

261. Р у д н е в о, село (131). Обломок 
каменного сверленого топора-молотка. 
А. С. У л а р о в . Каменный период, т. N 
стр. 116, № 3498. -

262. Т о к м а к о в о. село (4-). Тл'льский 
район. Втульчатый хордовый каменный 
сверленый тонор-молоток (табл. XIV, 16). 
Длина 10,2 см; наибольшая ширина 6,6 см; 
длина лезвия 3,8 см: диаметры сверлины 
л. и т. 2,3 см. ГИМ, № 75044 (опись 1221). 

263. Т у л и ц а , дер. (130). Траиециевид-
н(.1Й узкообушковый кремневый клиновид-
Hbiit топор. Длина 12 см: длина лезвия 
5,5 см; обух 2 X 0,6 см; толщина 1,6 см. 
Найден около деревни. ГИМ, Л̂ :̂ 78573 
(опись 725/4). 

264. Т у л ь с к а я область (-h) . Клино-
В1[дны11 каменныГ( сверленый топор-моло-
ток. Длина 11,2 с.\г: наибольшая ширина 
5.3 см; длтгпа лезвия 6,8 см; диа.метры 
сверли1[1.1 .'Г. и т. 1,8 см. Тульский Ш'зей, 
Лз '869 (138). 

265. Т у . ч ь с к а и область ( + ). Коротко-
обушковь.[11 ка.мент.иЧ сиорленый топор-мо-
лоток (табл. XIII, 7). Длпна 11,3 см; наи-
большая П1ирина 0,2 см; д;шиа лезвия 
4.4 см; диаметры сверлпны л. и т. 2 см. 
Тулх>ски11 музе!'!, Л^ 8Г>7. 

266. Т у л ь с к а я область (-1-). Втульча-
тый каменный сиер.теиьи! топор-молото!; 
(табл. XII, IS). Д:п1на 10 см; наибольшам 
ширина 5,4 см; д.чипа лезвия 5,6 см; диа-
метры сверлины .1, и т. (.9 см. Тульский 
музей (экспозиция). 

267. Т у л ь с к а я об.часть (-Ь). Втульча-
тый каменный сверленый топор-молоток. 
Длина 9,6 см; наибольшая ширина 5,2 см: 
длина лезвия 3,5 см; диаметры сверлины 
л. и т. 2,3 с.\[. TwibCKuii музей (экспози-
ция). 

268. Ш е м е т е к о , дер. (136). Каменный 
топор. А. С. У в а ] ) о в . Каменный перио'и 
т. II, стр. 119, Л'̂^ 3666. 



С П И С О К С О К Р А Щ Е Н И Й 

АС — Археологический С7>езд 
ЬСЭ — Ьо.плиая (лии^тс'кам эпцик/юиедия 
ВДИ — Лоствпк ;i])cnneii исторпи 
I'AIIMK — Государотвеиная Академия исторпп материальной 

культуры 
ГИМ — Государствепиьи! исторический музей 
ГЭ — ГосударствеипьиЧ Эрмитаж 
ЗОРСА РАО — Запискн отделения pyccKoii п славянской археоло-

rmi Г'усского археолоппеского общества 
НА — Ипстптут археологии АН СССР 
Н А К — Известия Археологпческо!! комиссии 
ИАО — Известия Археологического общества 
IlilMK — Институт истории материальной культуры АН СССР 
] И ^ \ 0 — Известия Русстчого археологического общества 
ИРИМ — Имиераторский Российский исторический музей 
KCИИ^Ил ~ Краткие сообщения Института истории материальной 

культуры АН СССР 
КСИЭ— Краткие сообщения Института этнографии АН СССР 
ЛОНА — Ленинградское отделение Ннстит^^та археологии АН 

СССР 
Л01И1МК — Ленинградское отделение Института истории матерп-

альной культуры АН СССР 

МАО — Московское археологическое общество 
МАЭ — Музей антропологии и этнографии 
МГУ — Московский государственный университет 
МНА — Материалы и исследования по археологии СССР 
МОГАИК — Московское отделение Государственной Академии 

истории материальной культуры 
НИСГУ — Ha^'^iHbie известия Смоленского государственного уни-

верситета 
OAK — Отчеты археологической комис^^ии 
ГН1Д0 — проблемы исторпи докапиталистических обществ 
РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских пн-

ститутов общественных наук 
СА — Советская археология 
СГАИМК — Сообщения Государственной Акаде.мии истории мате-

риальной культуры 
СЭ — Советская этнография 
Тр. ГИМ — Труды Государственного исторического музея 
УАК — Ученая архивная комиссия 
ESA — Eurasia Septentrionalis AnUqua 
Mannus — Mannus. Berlin — Leipzig (Gese lbchaf t fur deutsche 

Vorgeschiechte) 
Swiiatowit — Swiatowit , Warszawa. 
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О П Е Ч А Т К И II И С П Р А В Л Е Н И Я 

Стр. Строка Таблица Могнльнпк Графа Напечатано Д о л ж н о быть 

15 1 B p a c o B C K n i i № 1 3 — В 
15 1 Ивановогорский № 1 ЮЗ —GB 3 — в 

Ю ЮВ 
16 2 Лихачевский № 4 3 — лицо 3 — лицо 
16 2 Протасовский Л"» 7 3 ЮЗ 
28 23 св. левая колонка 16—22 16, 20—22 

39 11 сн. левая колонка X , 15 X V , 15 

1 сн. X X 127 147 

В таблице 3 на стр. 17 указаны неполные п неточные сведения. Ниже табли-
ца 3 приводится в исправленном и дополненном виде: 

Т а б л и ц а 3 

Сводная таблица находок в погребениях MocKOBCHoii группы 
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